Приложение 1

Результаты анкетирования 

	№
	Вопрос
	% от числа опрошенных

	1.
	Коррупция - это:
	использование должностным лицом своих властных полномочий и доверенных ему прав в целях личной выгоды?
	67,3

	
	
	использование любым военнослужащим (не обязательно должностным лицом) своих служебных полномочий (в том числе временных или основанных на субординационных отношениях) и доверенных ему прав в целях личной выгоды
	35,3

	
	
	иное
	2,6

	2.
	Личная выгода применительно к коррупционным проявлениям  имеет:
	материальный характер (получение денег, подарков, оказание услуг и подобное)
	58,8

	
	
	морально-материальный характер (внеочередное присвоение воинского звания или классного чина гражданским госслужащим, повышение по службе, перемещение по службе и т.д.)
	55,2

	
	
	моральный характер, т.е. иная личная заинтересованность (поощрение, в том числе государственной наградой и др.)
	12,1

	3.
	Коррупция проявляется в:
	совершении преступлений коррупционной направленности (хищение материальных и денежных средств с использованием служебного положения, дача взятки, получение взятки, коммерческий подкуп и т.д.)
	76,1

	
	
	совершении административных правонарушений (мелкое хищение материальных и денежных средств с использованием служебного положения, нецелевое использование бюджетных средств и средств внебюджетных фондов и другие составы, предусмотренные КоАП РФ)
	37,9

	
	
	совершении дисциплинарных правонарушений, т.е. использование своего статуса для получения некоторых преимуществ, за которое предусмотрено дисциплинарное взыскание (если «да», приведите примеры) 
	17,8

	
	
	совершении запрещенных гражданско-правовых сделок (н-р, принятие в дар или дарение подарков на сумму выше 3 тыс. руб., оказание услуг госслужащему третьими лицами и подобные деяния)
	25,2

	
	
	затрудняюсь ответить
	2,9

	4.
	Как Вы считаете, относятся ли к коррупционным проявлениям:
	совершение коррупционных правонарушений (преступлений, административных и дисциплинарных правонарушений)
	54,6

	
	
	 поведение военнослужащего, которое может привести к совершению коррупционного правонарушения
	25,8

	
	
	издание нормативных правовых актов, содержащих коррупциогенные нормы
	33,3

	
	
	покровительство военнослужащему или лицу гражданского персонала со стороны должностного лица
	24,2

	
	
	совершение лицом действий, явно выходящих за пределы его полномочий (прав и обязанностей по должности);
	30,1

	
	
	иные
	4,9

	5.
	Признаками совершения коррупционных правонарушений являются:
	несоблюдение запретов и ограничений, предусмотренных законодательством
	84,6

	
	
	материальное положение, не соответствующее уровню доходов военнослужащего (лица гражданского персонала)
	42,5

	
	
	поведение (образ жизни) во внеслужебное время (культурный досуг, отдых и подобное)
	20,9

	
	
	закрытость открытой информации и пресечение возможности выявления коррупционных проявлений
	27,8

	
	
	иные
	4,3

	6.
	Выявление коррупционных проявлений это:
	деятельность компетентных органов (н-р, органов прокуратуры, органов ФСБ, командования и иных) по их установлению
	71,2

	
	
	жизненная позиция любого военнослужащего, способствующая установлению ставших известных ему коррупционных проявлений
	42,2

	
	
	иное
	1,9

	7.
	В каких формах может и должно осуществляться выявление коррупционных проявлений:
	в процессе целенаправленной активной деятельности компетентных органов
	42,8

	
	
	в пассивной форме (реагирование на поступившие сигналы о совершении коррупционных правонарушений)
	13,4

	
	
	сочетание активных и пассивных форм выявления
	54,2

	
	
	иные варианты
	2,9

	8.
	Какие организационные проблемы существуют в выявлении коррупционных проявлений:
	отсутствие соответствующей нормативной правовой базы  
	45,8

	
	
	отсутствие легального закрепления обязанности военнослужащих и гражданского персонала уведомлять (сообщать) о ставших им известных случаях коррупционных проявлений
	23,9

	
	
	отсутствие специальных организационных структур, ответственных за выявление коррупции в Вооруженных Силах (иных воинских формированиях)
	45,8

	
	
	иные
	7,8

	9.
	Какие методические проблемы существуют в выявлении коррупционных проявлений:
	отсутствие разработанной и апробированной методики выявления коррупционных проявлений
	66

	
	
	отсутствие специальных познаний у военнослужащих и лиц гражданского персонала
	28,1

	
	
	иное
	6,2

	10.
	Какие иные  проблемы существуют в выявлении коррупционных проявлений:
	преобладающая ментальность военнослужащих, характеризующаяся правовым нигилизмом, круговой порукой и иными неправовыми проявлениями
	47,4

	
	
	Другие  варианты
	13

	11.
	Какие области военно-служебных отношений наиболее подвержены коррупционным проявлениям:


	материальное обеспечение военнослужащих (указать в %):

- денежное довольствие и иные выплаты;

- жилищное обеспечение военнослужащих;

- вещевое обеспечение военнослужащих;

- продовольственное обеспечение военнослужащих;

- медицинское и санаторно-курортное обеспечение военнослужащих;

- иные
	23,5

17,3

20,6

22,9

17

23,5

0,7

	
	
	материально-техническое обеспечение воинских частей (военных организаций);
	31,7

	
	
	участие военных учреждений (организаций) в отношениях по закупкам товаров, выполнению работ и оказанию услуг для нужд обороны;
	38,9

	
	
	дисциплинарные отношения с участием военнослужащих
	9,5

	
	
	обеспечение прохождения военной службы (перемещение по службе; плановая замена и т.д.)
	25,8

	
	
	иное
	1,3

	12.
	Кто должен выявлять коррупционные проявления в деятельности военных учреждений (организаций), военнослужащих
	органы прокуратуры
	58,5

	
	
	органы ФСБ
	52,6

	
	
	иные правоохранительные органы;
	19,6

	
	
	воинские должностные лица (командир воинской части, начальник учреждения, их заместители, руководитель структурного подразделения)
	39,5

	
	
	ведомственные контрольно-надзорные органы
	23,2

	
	
	каждый военнослужащий или лицо гражданского персонала
	22,9

	
	
	общественные организации или иные институты гражданского общества
	15,7

	
	
	иные варианты
	2,9

	13.
	Зависит ли коррупциоген-ность воинских отношений от вида военной службы (по призыву или по контракту)
	да
	53,9

	
	
	нет
	29,4

	
	
	 не знаю
	12,7

	14.
	Сталкивались ли Вы в своей служебной деятельности со случаями ущемления прав, свобод и законных интересов  военнослужащих и решением своих проблем после «стимулирования» должностного лица, в ведении которого находится решение вопроса, путем дачи ему взятки, дарения подарка, оказания услуги?
	нет
	37,9

	
	
	да, но с единичными случаями
	33,7

	
	
	да, очень часто
	19,6

	
	
	да, практически постоянно
	6,9

	15.
	Как Вы поступите, в случае  выявления коррупционного проявления:
	сообщите по команде
	20,5

	
	
	сообщите по команде в зависимости от формы коррупционного проявления
	19,3

	
	
	 сообщите по команде, если это не будет затрагивать Ваших интересов
	14,4

	
	
	ничего делать не буду
	17,6

	
	
	 не знаю
	10,1

	16.
	Были ли у Вас случаи, когда Вы сообщали о коррупционных проявлениях компетентным должностным лицам (органам), а по сообщению никаких мер не принималось:
	в органы прокуратуры


	Да
	5,6
	Нет
	52

	
	
	органы ФСБ


	Да
	8,8
	Нет
	48,4

	
	
	должностным лицам воинской части (учреждения)


	Да


	15,3
	Нет
	46,4

	
	
	иным органам (указать каким)

  
	Да
	1,9
	Нет
	49,3

	17.
	В чем Вы видите причины проблемности выявления коррупционных проявлений:
	латентный (скрытый) характер
	31

	
	
	 командный принцип формирования органов военного управления и кадровой политики, когда каждый вновь назначенный руководитель приводит с собой «команду», назначая «своих» людей на ключевые должности
	38,2

	
	
	пассивность, неактивная жизненная позиция
	28,4

	
	
	правовой нигилизм (неверие в силу закона, в том числе в вопросах неотвратимости юридической ответственности)
	33,7

	
	
	менталитет конкретного человека
	19,9

	
	
	отсутствие антикоррупционного общественного сознания
	35,3

	
	
	иные варианты
	2,6

	18.
	Как Вы оцениваете уровень коррупционных проявлений в вашей воинской части (учреждении)
	высокий
	9,8

	
	
	средний
	23,8


	
	
	низкий
	24,8

	
	
	не знаю
	30

	19.
	Как Вы оцениваете уровень выявления коррупционных проявлений в вашей воинской части (учреждении):
	высокий
	12,4

	
	
	средний
	23,2

	
	
	низкий


	25,5

	
	
	ничего не делается
	20,5

	20.
	Как Вы считаете, существует ли целенаправленная работа руководства ведомства, в котором Вы проходите службу, направленная на выявление и противодействие коррупционным проявлениям:
	Да
	28,1

	
	
	Нет
	35

	
	
	Не знаю
	31,4

	21.
	Противодействие (выявление) коррупции в вашем ведомстве носит следующий характер
	формальный


	28,4

	
	
	содержательный (направлено на результат)
	22,2

	
	
	не осуществляется
	16,3

	
	
	не знаю
	29,1

	22.
	В чем Вы видите повышение результативности в выявлении коррупционных проявлений:
	установление соответствующей отчетности
	12,1

	
	
	стимулирование по результатам выявления коррупционных проявлений
	25,8

	
	
	правовое воспитание, разъяснение, повышение уровня правосознания
	32,6

	
	
	жесткая политика руководства (сверху до низу) в выявлении и противодействии коррупционным проявлениям
	34,6

	
	
	иное
	3,6

	23.
	Как искоренить коррупцию в Вооруженных Силах (иных воинских формированиях):
	кардинально повысить денежное довольствие
	52,3

	
	
	регламентация всех сторон жизнедеятельности и не только, связанных с обслуживанием вооружения и военной техники
	23,5

	
	
	тотальный контроль и надзор за коррупциогенными областями деятельности и отношений
	38,6

	
	
	повысить строгость наказания за совершение коррупционных правонарушений
	45,8

	
	
	иное
	5,9

	24.
	К какой категории военнослужащих Вы относитесь?


	рядовой и сержантский состав (матросы и старшины), проходящие военную службу по контракту
	6,8

	
	
	прапорщик (мичман)
	7,8

	
	
	младший офицер 
	8,5

	
	
	старший офицер
	46,7

	
	
	высший офицерский состав
	О,7

	
	
	нахожусь в запасе
	6,2

	
	
	рядовой и сержантский состав (матросы и старшины), проходящие военную службу по призыву
	8,2

	
	
	курсант военного образовательного учреждения 
	12,7

	25.
	Профиль деятельности:
	Командный
	40

	
	
	инженерно-технический
	15,4

	
	
	Юридический
	25,2

	
	
	Воспитательный 
	7,2

	
	
	иной обеспечивающий
	14,7

	26.
	Ваш возраст?
	До 20 лет
	15,4

	
	
	20-30 лет
	32,4

	
	
	31-40 лет
	31,6

	
	
	41-50 лет
	16

	
	
	Более 50 лет
	4,9


	Сведения о преступлениях коррупционной направленности, 
учтенных за ВС РФ в 1998 - 2003 гг.


		1998 г.

	1999 

	2000 г.

	2001 г.

	2002 г.

	2003 г.


	Зарегистрировано преступлений коррупционной направленности по всем войскам

	488

	473

	564

	633

	512

	750


	Зарегистрировано преступлений коррупционной направленности в ВС РФ

	391

	387

	418

	424

	386

	418


	% от всех зарегистрированных

	2,36%

	2,46%

	2,30%

	2,57%

	2,75%

	2,70%


	в том числе

	особо тяжких и тяжких

	124

	129

	151

	146

	163

	154


		совершенных против военного имущества или бюджетных средств, выделенных на нужды обороны

	143

	124

	166

	189

	203

	199


		совершенных группой лиц

	51

	54

	58

	47

	41

	35


		"офицерских" преступлений

	286

	308

	338

	352

	318

	343


		выявленных органами дознания в войсках

	71

	73

	68

	55

	40

	41


		выявленных военными прокурорами

	92

	77

	98

	123

	101

	134


	Против собственности гл. 21 УК

	13

	10

	31

	50

	75

	97


	в том числе

	хипщения путем

	мошенничества ст. 159 УК

	2

	4

	7

	23

	23

	56


			присвоения или растраты ст.160 УК

	11

	6

	24

	27

	52

	41


	Против государственной власти, интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления гл.30 УК 

	374

	370

	382

	371

	310

	316


	в том числе

	злоупотребление должностными полномочиями ст.285 УК

	177

	156

	142

	144

	141

	136


		превышение должностных полномочий ст.286 УК

	23

	19

	31

	35

	26

	32


		получение взятки ст.290 УК

	57

	66

	68

	49

	56

	38


		дача взятки ст.291 УК

	7

	11

	7

	7

	0

	3


		служебный подлог ст.292 УК

	110

	118

	134

	136

	87

	107


	Причинен материальный ущерб на сумму 

(в тыс.рублей)

	1253375

	88461

	2001042

	112805

	2880311

	150366


	в т.ч. в/ч, учреждениям, организациям

	1251751

	82596

	1997837

	111229

	2871091

	143128


	Возбуждено уголовное преследование (отказано в возбуждении по нереабилитирующим основаниям) в отношении лиц
	272

	268

	277

	285

	262

	320


	в том числе

	в/служ. по контракту

	прапорщиков (мичманов)

	33

	34

	39

	34

	34

	35


			офицеров

	198

	201

	189

	209

	204

	239


	Привлечено к уголовной ответственности 
	286

	270

	243

	343

	271

	277


	в том числе

	в/служ. по контракту

	прапорщиков (мичманов)

	30

	30

	38

	32

	36

	34


			офицеров

	214

	210

	168

	249

	218

	200


	Направлено в суд лиц

	213

	199

	177

	268

	230

	243


	в том числе

	в/служ. по контракту

	прапорщиков (мичманов)

	23

	21

	29

	27

	33

	32


			офицеров

	159

	155

	119

	205

	183

	176



	 Сведения о преступлениях коррупционной направленности, 
учтенных за ВС РФ в 2004 - 2008 гг.

	
	2004 г.
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Зарегистрировано преступлений коррупционной направленности по всем войскам
	1040
	1730
	1498
	1407
	2050

	Зарегистрировано преступлений коррупционной направленности в ВС РФ
	867
	1502
	1244
	1139
	1673

	% от всех зарегистрированных
	5,09
	7,45
	6,00
	6,90
	11,11

	в том числе
	особо тяжких и тяжких
	467
	641
	614
	509
	680

	
	совершенных против военного имущества или бюджетных средств, выделенных на нужды обороны
	488
	897
	757
	670
	935

	
	 
	совершенных группой лиц
	120
	84
	94
	72
	92

	
	"офицерских" преступлений
	655
	1288
	1015
	888
	1455

	
	выявленных органами дознания в войсках
	78
	80
	104
	38
	26

	
	выявленных военными прокурорами
	464
	665
	596
	549
	765

	Против собственности гл. 21 УК
	421
	535
	525
	430
	472

	в том числе
	хипщения путем
	мошенничества ст. 159 УК
	239
	292
	267
	263
	250

	
	
	присвоения или растраты ст.160 УК
	182
	243
	258
	167
	222

	Против государственной власти, интересов го-сударственной службы и службы в органах местного самоуправления гл.30 УК
	443
	943
	712
	706
	1197

	в том числе
	злоупотребление должностными полномочиями ст.285 УК
	141
	427
	277
	302
	453

	
	превышение должностных полномочий ст.286 УК
	31
	85
	104
	119
	103

	
	получение взятки ст.290 УК
	56
	88
	93
	107
	205

	
	дача взятки ст.291 УК
	1
	7
	4
	7
	21

	
	Служебный подлог ст.292 УК
	213
	336
	234
	171
	415

	Причинен материальный ущерб на сумму 
(в тыс.рублей)
	740269
	475165
	723256
	897651
	2081598

	в т.ч. в/ч, учреждениям, организациям
	728563
	438974
	518813
	693735
	1500186

	Возбуждено уголовное преследование (отказано в возбуждении по нереабилитирующим основаниям) в отношении лиц
	388
	573
	604
	638
	683

	в том числе
	в/служ. по контракту
	прапорщиков (мичманов)
	54
	55
	62
	54
	52

	
	
	офицеров
	287
	441
	470
	487
	530

	Привлечено к уголовной ответственности
	359
	482
	627
	577
	488

	в том числе
	в/служ. по контракту
	прапорщиков (мичманов)
	47
	53
	65
	48
	44

	
	
	офицеров
	261
	372
	488
	437
	385

	Направлено в суд лиц
	329
	460
	600
	548
	458

	в том числе
	в/служ. по контракту
	прапорщиков (мичманов)
	45
	49
	61
	44
	42

	
	
	офицеров
	240
	360
	468
	417
	361


Приложение 3

Выявление органами военной прокуратуры коррупционных преступлений, совершенных  воинскими должностными лицами

в 2008 – 2009 г.г.

В 2008 году,  в Вооруженных Силах и других войсках Российской Федерации учтено 2323 преступления коррупционной направленности (+66,5%). При этом в 2,2 раза возросло количество установленных фактов взяточничества (297), в 2 раза – злоупотреблений должностными полномочиями корыстной направленности (640), на 68,8% - присвоений или растрат (336). На протяжении двух последних лет отмечен стабильно   высокий показатель количества выявленных фактов мошенничества (402) и превышений должностных полномочий (135).

В структуре этой преступности сохраняется устойчивая тенденция к росту  тяжких и особо тяжких посягательств (979, +56,9%), а также совершенных группой лиц (274, в 3,3 раза).

Свыше двух третей всех указанных криминальных деяний (88,5%) совершены военнослужащими и гражданским персоналом Вооруженных Сил Российской Федерации – 2058 (+82,4%). Отмечается значительный рост  преступлений коррупционной направленности по внутренним войскам МВД России – 141 (+88,0%), в организациях и учреждениях Федерального агентства специального строительства – 9 (+80,0%). Снижение количества преступлений рассматриваемой категории произошло в поднадзорных органах и учреждениях МЧС России (-73,0%, 31) и пограничных органах ФСБ России  (-11,9%, 52).

Почти три четверти преступлений рассматриваемой категории (83,7%) совершены офицерами (1945, +76,7%).

В 2008 году размер материального ущерба, причиненного воинским частям и учреждениям в результате преступных деяний этой категории, возрос в 2,1 раза и составил 1,6 млрд. рублей. При этом в Вооруженных Силах Российской Федерации его размер достиг 1,5 млрд. рублей (рост в 2,2 раза), во внутренних войсках МВД России – 49,3 млн. рублей (рост в 2,7 раза), в органах и учреждения МЧС России – 15,8 млн. рублей (+43,1%).

Следует отметить, что рост количества выявленных преступлений коррупционной направленности и размера причиненного ущерба в значительной мере обусловлен активизацией деятельности правоохранительных органов по их выявлению и пресечению.

В истекшем году наиболее распространенный характер носили правонарушения коррупционной направленности в сфере использования государственного имущества (выявлено 2389 нарушений, внесено 409 представлений, возбуждено 316 уголовных дел), бюджетного законодательства (2115, 333 и 153 соответственно), законодательства о воинской обязанности и военной службе (1176, 254, 287), а также о размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд (939, 150 и 49).

В 2008 г. в сравнении с 2007 г. размер возмещенного материального ущерба возрос в 4,7 раза и составил свыше 481,5 млн. рублей. 

Увеличилось число исковых заявлений, направленных военными прокурорами в порядке гражданского и арбитражного судопроизводства (121, рост в 3 раза).  По постановлениям военных прокуроров органами административной юрисдикции привлечено к административной ответственности 458 (390, +17%) должностных лиц.

Определенные положительные результаты достигнуты в работе по  разрешению обращений, содержащих сведения о правонарушениях коррупционной направленности. Всего в органах военной прокуратуры рассмотрено 925 таких обращений, что в 1,7 раза выше показателей предыдущего года (535): удовлетворено 443 обращения  (в 2007 г. – 150, рост в 2,9 раза), отклонено 194 обращения (152, + 27,6%), по 169 обращениям даны разъяснения (129, + 31%). По результатам разрешения обращений внесено 181 представление об устранении нарушений закона, принесено 29 протестов на незаконные нормативно-правовые акты, 70 воинских должностных лиц предостережены о недопустимости нарушения закона, возбуждено 4 дела об административных правонарушениях. В военные следственные органы в порядке п.2 ч.2 ст.37 УПК РФ направлено 77 материалов для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных правонарушений коррупционной направленности, по результатам рассмотрения которых возбуждено 55 уголовных дел.

По результатам обсуждения 09.06.2008 на совместном заседании коллегий Главной военной прокуратуры, Департамента военной контрразведки ФСБ России и военного следственного управления Следственного комитета при прокуратуре Российской Федерации и 06.11.2008 на координационном совещании по борьбе с преступностью в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах вопросов межведомственного взаимодействия выработаны и реализуются мероприятия по усилению борьбы с коррупцией в войсках, создана межведомственная рабочая группа по этим вопросам.

Главной военной прокуратурой приняты План первоочередных мер по реализации в органах военной прокуратуры Национального плана противодействия коррупции и Комплексный план мероприятий органов военной прокуратуры по противодействию коррупции на 2008-2010 годы. Аналогичные планы разработаны и приняты в военных прокуратурах окружного звена.

В 2008 году производством окончено 474 уголовных дела о преступлениях коррупционной направленности (556, - 24,8%). По результатам их расследования 495 (557, - 11,3%) уголовных дел направлено в суд, 61 (72) прекращено производством, в том числе 13 по реабилитирующим основаниям.

В соответствии с требованиями ч.1 ст.214 УПК РФ руководителям ВСО направлено 11 материалов для решения вопроса об отмене постановлений о прекращении уголовных дел о преступлениях коррупционной направленности, которые реализованы и необоснованные решения следователей отменены. По требованию прокуроров также отменено 24 незаконных и необоснованных  решений о приостановлении предварительного следствия.

Уполномоченными военными прокурорами ежеквартально осуществляются проверки законности оперативно-розыскной деятельности поднадзорных органов федеральной безопасности в войсках, в том числе правильности и полноты планирования, соблюдения сроков, соответствия порядка документирования результатов ОРД требованиям ведомственных актов, полноты и законности проведения ОРМ.

В органы военной прокуратуры и военные следственные органы из органов безопасности в войсках (ОБВ) в 2008 году поступило 1218 информаций о совершенных или подготавливаемых преступлениях и правонарушениях коррупционной направленности (765).

По результатам проведенных проверок в связи с направленными органами, осуществляющими ОРД, информациями в военные прокуратуры и военные следственные органы  возбуждено 496 уголовных дел (258).

Правомочному командованию внесено 676 (417) представлений об устранении нарушений закона, принесено 22 (12) протестов, 203 (98) должностных лица предостережены о недопустимости нарушения закона.

Органами безопасности в войсках осуществлено оперативное обеспечение по 500 прокурорским проверкам и по 155 уголовным делам проводилось оперативное сопровождение следствия.

В 2008 году за  совершение преступлений рассматриваемой категории судами осуждено 480 (544, -11,8%) должностных лиц Минобороны России, 26 (40, -35%) – ВВ МВД России, 37 (47, -21,3%) – ПС ФСБ России, 7 (7) – МЧС России, 16 (16) – иных лиц, выполняющих организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в государственных органах и учреждениях, а всего – 566  (654, -13,5%) лиц.

Наибольшее количество лиц осуждалось за совершение преступлений против собственности, а также государственной власти и интересов государственной службы. Из числа судимых 162 (191, -15,2%) осуждено за мошенничество, 113 (136, -16,9%) –  за присвоение и растрату вверенного имущества, 156 (181, -13,8%) – за злоупотребление должностными полномочиями, 47 (65, -27,7%) – за превышение должностных полномочий, 54 (62, - 12,9%) – за получение взятки, 15 (9, +66,7%) – за дачу взятки.

Среди осужденных 414 (73,1%) офицеров (76 командиров воинских частей), в том числе 304 – старших, 54 – прапорщика.

Активная позиция государственных обвинителей способствовала принятию судами решений об осуждении за преступления коррупционной направленности 10 генералов: начальника ГУ МЧС России по Свердловской области генерал-майора Лахтюка В.Ф., начальника ГУ МЧС России по Алтайскому краю генерал-майора Белоусова В.Н., военного комиссара Хабаровского края генерал-майора запаса Феоктистова Е.В., военного комиссара Кабардино-Балкарской Республики генерал-майора Хавжокова Б.Х., командира войсковой части 49354 генерал-майора       Бачанова И.В., начальника вооружения – заместителя командующего войсками ДВО по вооружению генерал-лейтенанта Райхмана О.С., начальника вооружения – заместителя командующего 35 армии по вооружению генерал-майора Игнатьева А.В., начальника инженерных войск ДВО генерал-майора Черечукина И.М., начальника штаба - первого заместителя командира войсковой части 22536 генерал-майора Бездольного А.Е. и командира войсковой части 09332 генерал-майора Судакова С.Г.

В 2008 году за совершение преступлений коррупционной направленности к уголовной ответственности привлечено 8 прокурорских работников органов военной прокуратуры и 2 следователей военных следственных органов.

В первом полугодии 2009 г. в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках, воинских формированиях и органах борьба с преступлениями, связанными с коррупцией, продолжалась. Всего в течении этого периода было учтено 990 преступлений коррупционной направленности (–8%). Почти половина из них (459, 46%) являются тяжкими и особо тяжкими. Три четверти этих деяний (74,2%) совершены офицерами (–7,2%, 735).

Несмотря на некоторое снижение числа учтенных преступлений этой категории, сохраняется ряд негативных тенденций в структуре указанной преступности. В 1,6 раза возросло количество установленных фактов взяточничества (128), в 1,8 раза – злоупотреблений должностными полномочиями корыстной направленности (261) и в 1,4 раза – должностного подлога (192).

Наряду с этим отмечено снижение количества совершенных с использованием служебного положения мошеннических посягательств на собственность (201, –51,4%), присвоений и растрат (148, -28,2%), превышений должностных полномочий из корыстных побуждений (48, -35,1 %).

Подавляющее большинство этих криминальных деяний (87,2%) совершены военнослужащими и гражданским персоналом Вооруженных Сил – 864 (+9,6%). Рост преступлений коррупционной направленности отмечен также в пограничных органах ФСБ России (54, +63,6%). В то же время снижение данной категории преступлений произошло во внутренних войсках МВД России (45, –30%), в войсках гражданской обороны МЧС России (в 10 раз, 17).

В целом по расследуемым военными следственными органами уголовным делам учтено 1064 преступления коррупционной направленности.

Всего военными прокурорами в текущем году в порядке  п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ направлено для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных нарушений уголовного законодательства 700 материалов (558, +25,4%), по которым приняты решения о возбуждении 604 уголовных дел (350, +72,6%). Эффективность реализации военными прокурорами полномочий по организации уголовного преследования виновных лиц составила 86,3% (65,9%). 

В анализируемый период военные прокуроры надзорными средствами активно противодействовали коррупции в войсках, принимали действенные меры по устранению нарушений закона и привлечению виновных к ответственности.

Анализ работы органов военной прокуратуры по разрешению обращений, содержащих сведения о правонарушениях коррупционной направленности, позволяет сделать вывод о достаточно высоком качестве этой работы.

Количество рассмотренных в I полугодии текущего года обращений уменьшилось на 33,1% (356), разрешенных – на 25,5% (274). При этом признано обоснованными и удовлетворено полностью либо частично 46,3% (127) разрешенных обращений (48,6%, 179). Вместе с тем при сокращении числа рассмотренных и разрешенных обращений заметно улучшилась результативность данной работы.  

По результатам разрешения обращений в ВСО в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ направлено 35 (+59,1%) материалов для решения вопроса об уголовном преследовании по фактам выявленных правонарушений коррупционной направленности, при рассмотрении которых возбуждено 25 (+92,3%) уголовных дел. Внесено 80 (+53,8%) представлений об устранении нарушений закона, принесено 2 протеста на незаконные нормативные правовые акты, 12 воинских должностных лиц предостережены о недопустимости нарушения закона, возбуждено 9 производств об административных правонарушениях. 

Из органов безопасности в войсках в военные прокуратуры в рассматриваемый период поступило 480 информаций о совершенных или подготавливаемых преступлениях и правонарушениях коррупционной направленности (365, +31,5%). 

По результатам проведенных по этим информациям проверок в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в ВСО направлено 217 материалов (165, +35,1%), по которым возбуждено 183 уголовных дела (98, рост в 1,8 раза). По 34 (67, –49,3%) материалам вынесены постановления об отказе в возбуждении уголовного дела. Результативность принятия процессуальных решений о возбуждении уголовных дел по указанным материалам по результатам проведенных военными прокурорами проверок составила 84,3% (аналогичный показатель по материалам, направленным органами безопасности в войсках непосредственно в ВСО, составил 59,6%). Правомочному командованию внесено 224 (149, +50,3%) представления об устранении нарушений закона, принесено 25 (16) протестов,   79 (61) должностных лиц предостережены о недопустимости нарушения закона. 

Из контрольно-ревизионных органов военным прокурорам поступило 167 сообщений и материалов о правонарушениях коррупционной направленности (116, + 44%), по 155 из которых проверки завершены. По их результатам в порядке п. 2 ч. 2 ст. 37 УПК РФ в ВСО направлено 106 материалов (73, +45%), по которым возбуждено 86 уголовных дела (43, +100%). Для устранения выявленных нарушений закона внесено 89 (71, +25,3%) представлений, 34 (14) должностных лица предостережены о недопустимости нарушения закона.

 Концентрация внимания военных прокуроров на указанных выше направлениях, позволит закрепить позитивные тенденции, повысить эффективность надзорной деятельности и, в конечном итоге, будет способствовать повышению уровня законности и укреплению правопорядка в обслуживаемых войсках.

Между тем, особую озабоченность вызывает возросшее  количество должностных преступлений (+6,1%), 1451), противоправных деяний, сопряженных с незаконным оборотом оружия и боеприпасов (в 3,7 раза, 143), из которых 70 (рост  в 2,6 раза) связаны с незаконным хранением и 73 (в 3,7 раза) – с хищением либо вымогательством оружия и боеприпасов, а также неуклонный рост преступлений в сфере экономики, о чем свидетельствуют высокие показатели материального ущерба, причиняемого преступлениями.

В 1-м полугодии 2009 г. судами первой инстанции рассмотрено 254 уголовных дела коррупционной направленности в отношении 285 лиц.

Наибольшее количество лиц осуждалось за совершение преступлений против собственности, а также государственной власти и интересов государственной службы.

Из числа судимых 88 осуждено за мошенничество, что составляет 32,2% от общего количества лиц, осужденных по уголовным делам данной категории, 71 (26%) – за присвоение и растрату вверенного имущества, 16 (5,9%) – за служебный подлог, 14 (5,1%) – за нецелевое расходование бюджетных средств, 5 (1,8%) – за злоупотребление должностными полномочиями, по 3 (1,1%) – за получение и дачу взятки, 1 (0,4%) – за превышение должностных полномочий, 72 (26,4%) – за иные преступления коррупционной направленности.

Среди осужденных 193 (71%) офицеров, в том числе 137 (50,2%) – старших, 36 (13,2%) – прапорщиков, 7 (2,6%) – солдат и сержантов по контракту, 37 (13,6%) – иных должностных лиц воинских формирований, государственных органов и учреждений.

За 6 месяцев 2008 г. за совершение преступных деяний указанной категории осуждено 238 лиц. Из их числа 77 (32,3%) осуждены за мошенничество, 45 (19%) – за присвоение и растрату вверенного имущества, 60 (25,2%) – за злоупотребление должностными полномочиями, 22 (9,2%) – за превышение должностных полномочий, 21 (8,8%) – за получение взятки, 13 – за иные преступления коррупционной направленности.

В структуре судимых 169 (71%) офицеров, в том числе 124 (52,1%) – старших, 22 (9,4%) – прапорщика, 39 (16,4%) – иные должностные лица. При этом за преступления данной направленности осуждено 8 военнослужащих из числа солдат и сержантов, проходящих военную службу по контракту.

В 2009 г. осуждено 1 высшее воинское должностное лицо.

Приговором Московского гарнизонного военного суда от                2.07.2009 г. бывший главный инженер – заместитель командующего Железнодорожными войсками генерал-лейтенант запаса Корнишин Е.В. осужден по ч. 3 ст. 159, ч. 4 ст. 159 УК РФ к 6 годам лишения свободы в исправительной колонии общего режима.

 Кроме того, в настоящее время в отношении 7 высших должностных лиц продолжаются судебные разбирательства: начальника Главного управления МЧС России по Волгоградской области генерал-майора Соснова В.Н., начальника ФГУП 3 ЦНИИ Минобороны России генерал-майора Байдака В.И., бывшего начальника 29 НИИ Минобороны России генерал-майора Конона Н.И., бывшего начальника 2 управления ГРАУ Минобороны России генерал-майора Знахурко В.А., бывшего начальника управления кадров Железнодорожных войск генерал-лейтенанта запаса Веремеева А.А., военного комиссара г. Москвы генерал-майора Глущенко А.И., главного инженера-заместителя начальника ГАБТУ МО РФ генерал-лейтенанта Шуховцева В.В.

Следует отметить, что статистика правонарушений коррупционной направленности не в полной мере отражает состояние законности и преступности в данной сфере, поскольку значительное число преступлений коррупционной направленности остается латентным. 

Приложение 4 

Результаты изучения справок окружных (флотских) военных судов о  судимости и практики рассмотрения дел о злоупотреблении должностными полномочиями и превышении должностных полномочий

(ст. 285 и 286 УК РФ)

Принятые сокращения:

3 ОВС — 3-й Окружной военный суд

БФ ВС — Балтийский флотский военный суд

ВС ОВС — Восточно-Сибирский окружной военный суд

ДОВС — Дальневосточный окружной военный суд

ЗС ОВС — Западно-Сибирский окружной военный суд

ЛОВС — Ленинградский окружной военный суд

ПрОВС — Приволжский окружной военный суд

СК ОВС — Северо-Кавказский окружной военный суд

СФ ВС — Северный флотский военный суд

ТФ ВС — Тихоокеанский флотский военный суд

УР ОВС — Уральский окружной военный суд

	Воен-ный суд
	Вопрос / Ответ

	1.
	Какие действия (бездействие) воинских должностных лиц квалифицируются военными судами как использование своих служебных полномочий вопреки интересам службы? Что включает в себя понятие служебные полномочия?

	3 ОВС


	Военными судами, как  использование своих служебных полномочий вопреки интересам службы расценивались следующие действия воинских должностных лиц, совершенные из корыстной или иной личной заинтересованности,  повлекшие существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций,  охраняемых законом интересов общества или государства, а также тяжкие последствия:

—  умышленное издание и отдача  противоречащих законам и нормативно-правовым актам  приказов и распоряжений, например,  незаконное освобождение подчиненных от исполнения ими возложенных должностных обязанностей с начислением и получением ими за период отсутствия в воинской части денежного вознаграждения в полном объеме; направление подчиненных на работы в сторонние организации, не связанные с исполнением обязанностей по военной службе  в целях получения личной материальной выгоды;
—  неосновательное расходование денежных средств и других материальных ценностей без признаков хищения, в том числе  незаконное оформление воинских перевозочных документов для проезда различными видами транспорта на лиц, не имеющих на это права; незаконное завышение подчиненным количества суток боевого дежурства, дающих право на получение последними денежного вознаграждения за выполнение этих специальных обязанностей;

—   сокрытие совершенных хищений и иных преступлений в целях создания видимости благополучия в воинских частях, в том числе  сокрытие от вышестоящего командования выявленных должностным лицом фактов недостачи военного имущества и причиненного подчиненными материального ущерба государству, а также их незаконное уменьшение путем документального списания различных материальных средств и др.

Под служебными полномочиями суды понимали закрепленные в федеральных законах и нормативно-правовых актах  (уставах Вооруженных Сил РФ, приказах МО РФ  и др.), а также изданных на их основе должностных инструкциях права воинских должностных лиц, постоянно, временно или по специальному полномочию, возложенному в установленном законом порядке, осуществляющих властные организационно-распорядительные и административно-хозяйственные функции в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских формированиях.

	БФ ВС
	По мнению судей Калининградского гарнизонного военного суда, понятие «служебные полномочия» — совокупность прав и обязанностей должностного лица. Использование служебных полномочий определяется нормативно-правовыми актами (уставами, приказами, положениями, инструкциями и т.п.) для каждого конкретного должностного лица, которые совершаются должностным лицом в пределах его компетенции.
Под интересами службы понимается деятельность органа, учреждения, предприятия, определяемая не только соответствующими нормативно-правовыми актами, но и фактически сложившейся обстановкой.
Характерным признаком деяния, предусмотренного ст. 285 УК РФ, является использование должностным лицом своих служебных полномочий. При этом виновный действует в пределах своих полномочий, но вопреки интересам службы.
224-м гарнизонным судом как использование своих служебных полномочий вопреки интересам службы признавались такие действия должностных лиц, как освобождение   подчиненных   от   исполнения   обязанностей   военной   службы с направлением для работы в коммерческие организации, совершение действий     по     сокрытию их незаконной деятельности.
Судьями Черняховского гарнизонного военного суда как использование должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам службы квалифицировались следующие деяния: незаконное    оформление    и    использование    воинских    перевозочных документов; противоправное   отчуждение   или   передача   во   временное   пользование третьим лицам имущества, закрепленного за воинской частью; нецелевое использование денежных средств.
В практике Балтийского гарнизонного военного суда под служебными полномочиями понимаются обязанности должностного лица, которые он постоянно, временно или по специальному полномочию должен исполнять в силу занимаемой им в установленном законом порядке должности, осуществляя при этом функции представителя власти либо выполняя организационно-распорядительные, административно-хозяйственные функции.

	ВС ОВС
	Военными судами как использование своих служебных полномочий во​преки интересам службы квалифицируются действия (бездействие) воинских должностных лиц:

— в пределах своих полномочий – стремление извлечь выгоду имущественного характера, без цели хищения; стремление извлечь выгоду имущественного характера с корыстной целью, но без присвоения имущества; с целью получить взаимную услугу;

— не связанные с обязанностями лица по службе — отдача подчиненным незаконных приказов и распоряжений, чтобы извлечь выгоду имущественного характера, без цели хищения, а также извлечь выгоду имущественного характера с корыстной целью, но без присвоения имущества;

— выходящие за пределы служебных полномочий — применение насилия к подчиненным; привлечение подчиненных к выполнению задач, не связанных с исполнением обязанностей военной службы; отдача своим подчиненным незаконных приказов путем использования своих властных полномочий вопреки интересам службы для выполнения действий, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать. 
Понятие служебные полномочия включает предоставление должностному лицу (воинскому должностному лицу) прав для осуществления функций представителя власти, административно-хозяйственных и (или) организационно-распорядительных функций.

	ДОВС
	Как использование своих служебных полномочий вопреки интересам службы судами квалифицируются действия должностных лиц, когда они незаконно вопреки интересам службы используют предоставленные им права и полномочия, вследствие чего нарушают права и интересы граждан, интересы общества и государства.

Под служебными полномочиями понимается выполнение должностными лицами определённых организационно-распорядительных или административно-хозяйственных функций, возложенных на них в силу закона или иного нормативно-правового акта.

	ЗС ОВС
	Изучение  29 вступивших в законную силу в период 2005-2008 годов приговоров дает возможность сделать вывод о том, что военными судами как «использование своих служебных полномочий вопреки интересам службы» квалифицируются деяния, состоящие в совершении (либо несовершении) должностным лицом конкретных действий, которые формально не выходят за пределы служебной компетенции виновного, но совершаются (либо в нарушение обязанности не совершаются) им вопреки интересам службы, т.е. в ущерб тем целям и задачам, которые поставлены перед данным должностным лицом в соответствии с его статусом.

Должностным злоупотреблением могут быть признаны такие действия должностного лица, которые вытекали из его служебных полномочий и были связаны с осуществлением прав и обязанностей, которыми это лицо наделено в силу занимаемой должности.

При этом служебные полномочия включают в себя организационно-распорядительные либо административно-хозяйственные функции, которыми наделены командиры (начальники) Вооруженных Сил РФ в силу законодательства о военной службе.

	ЛОВС
	Понятие «служебные полномочия» включает в себя совокупность прав и обязанностей, предоставленных должностному лицу на основании нормативных правовых актов, регламентирующих его служебную деятельность, в том числе приказами и инструкциями в соответствии с занимаемой должностью.

Использование воинским должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам военной службы представляет собой совершение должностным лицом действий (бездействия), входящих в служебную компетенцию должностного лица, связанных с осуществлением тех прав и обязанностей, которыми оно наделено исключительно в силу занимаемой должности, но противоречащей интересам военной службы.

К действиям воинских должностных лиц, подлежащим квалификации как использование своих служебных полномочий вопреки интересам военной службы суды относили:

— действия (бездействие), когда в их результате нарушалась правильная работа того звена воинской части или военного учреждения, в котором служит лицо, привлекаемое к уголовной ответственности;

— действия (бездействие), которые препятствуют осуществлению задач, стоящих перед должностным лицом или воинской частью (учреждением) в целом;

— действия воинского должностного лица, как освобождение подчиненных военнослужащих от исполнения обязанностей военной службы с направлением для выполнения задач, не входящих в круг обязанностей подчиненных, например, выполнение хозяйственных работ по обустройству личного домовладения должностного лица, либо других лиц;

— действия воинского должностного лица, связанные с неоднократным привлечением служебного автотранспорта для перевозки личного состава и грузов в своих целях либо связанные с иным использованием государственных средств в личных интересах.

	Пр

ОВС
	В соответствии с законом должностным злоупотреблением могут быть признаны такие действия должностного лица, которые вытекали из его служебных полномочий и были связаны с осуществлением прав и обязанностей, которыми это лицо наделено в силу занимаемой должности. 

Под термином «служебные полномочия» судьи военных судов понимают компетенцию и права, которые предоставлены должностному лицу (закреплены за должностным лицом) в силу закона, подзаконного акта, приказа, устава, инструкции и т.д. с целью выполнения этим лицом своих должностных обязанностей (функций). Приволжским окружным военным судом и подведомственными ему судами как использование своих служебных полномочий вопреки интересам службы, в частности,  квалифицировались:

— издание противоречащих закону либо иному нормативному правовому акту приказов и распоряжений, повлекших указанные в статье 285 УК РФ последствия;

— неосновательное расходование денежных и других ресурсов без признаков хищения;

— сокрытие совершённых в государственном органе хищений, недостач, злоупотреблений по службе;

— попустительство совершению преступлений иными лицами;  

— умышленное не включение гражданина в списки лиц, подлежащих отправке на сборный пункт;

— изъятие и сокрытие личного дела призывника из делопроизводства военного комиссариата;

— направление военнослужащих по призыву на работы по строительству и охране загородного дома;

— использование служебного автотранспорта воинской части для перевозки строительных материалов в личных целях. 

	СК ОВС
	Исходя из понятия «должностного лица», содержащегося в примечании к ст. 285 УК РФ, и разъяснениям Пленума Верховного Суда СССР, изложенным в постановлении от 30 марта 1990 г. № 4, под «служебными полномочиями» понимается круг прав и обязанностей, которыми постоянно, временно или по специальному полномочию в установленном законом порядке наделено лицо в силу занимаемой должности для осуществления функций представителя власти либо для выполнения организационно-распорядительных и административно-хозяйственных функций в государственных органах, органах местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях Российской Федерации.

При  квалификации по ст. 285  УК  РФ под использованием   служебных  полномочий вопреки  интересам службы военными судами понимаются такие действия (бездействие) воинского должностного лица, которые формально не выходят за пределы его служебной компетенции, но совершаются либо не совершаются им вопреки интересам службы (т.е. в ущерб тем целям и задачам, которые поставлены перед данным должностным лицом в соответствии с его статусом) из корыстной или иной личной заинтересованности, если они повлекли существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества и государства. К таковым, в частности, относятся: 
— издание противоречащих закону либо иному нормативному правовому акту приказов и распоряжений, повлекших указанные в ст. 285 УК РФ последствия; 

— использование боевой техники или транспортных средств не по назначению; 

— сокрытие совершенных подчинёнными военнослужащими преступлений, например: хищений, недостач, злоупотреблений по службе, самовольного оставления  части или места службы (в том числе оформление должностным лицом документов на увольнение в запас военнослужащих по призыву, находящихся вне воинской части в связи самовольным оставлением части) и т.д.;
— необоснованное предоставление освобождения или отсрочки от призыва на военную службу лицам, подлежащим призыву на военную службу.

	СФ ВС
	Деяние как признак объективной стороны должностного злоупотребления, может быть выражено в форме действия или бездействия. В обоих случаях оно представляет собой совершение (либо отказ от совершения) должностным лицом действий, которые входят в его служебную компетенцию, связаны с осуществлением им тех прав и обязанностей, которыми оно наделено исключительно в силу занимаемой должности.

 Конкретными формами злоупотребления должностным положением являются: нарушения финансовой дисциплины; сокрытие правонарушений; необоснованное проведение (или не проведение) проверок и ревизий; извлечение имущественной выгоды за счет государственного или военного имущества или за счет публичной деятельности подчиненных лиц без обращения имущества в свою пользу и т.п.

	ТФ ВС
	Военными судами Тихоокеанского флота за анализируемый период как использование своих служебных полномочий вопреки интересам службы были расценены следующие действия:

— действия командира воинской части, скрывшего факт получения военнослужащим срочной службы огнестрельного ранения и принявшего незаконное решение об оказании этому военнослужащему медицинской помощи вне военного медицинского учреждения;
— действия начальника расчетно-кассового отделения воинской части, скрывшего недостачу, возникшую у ответственного за выдачу денег лица, и давшего указания подчиненным о выдаче ему денег по подложным документам;

— действия военного комиссара, использовавшего подчиненных ему военнослужащих срочной службе на ремонте и благоустройстве его квартиры;

—действия воинских должностных лиц, фиктивно принимавших на работу лиц, которые фактически трудовых обязанностей не исполняли, и использовавших денежные средства, выделяемые на оплату труда таких лиц, на нужды части;

— действия начальника судоремонтного завода Минобороны РФ по заключению фиктивных договоров на судоремонт с предприятием контрагентом, которое ремонт фактически не осуществляло, и по перечислению на счет этого предприятия денежных средств, а также действия по предоставлению в налоговый орган декларации по налогу на прибыль судоремонтного завода с занижением налоговой базы;

— действия командира пограничной воинской части, скрывшего от сотрудников районной морской инспекции факт наличия у задержанного пограничным нарядом гражданина незаконно добытого морского гребешка, в результате чего последний не был привлечен к ответственности за причиненный природной среде ущерб, а также действия этого же командира по незаконной аренде катера у частного лица и оплате связанных с этим расходов за счет воинской части;

— действия военного коменданта комендатуры военных сообщений, который, зная об отсутствии у его подчиненного права на получение воинских перевозочных документов (ВПД) на сына ввиду обучения последнего в военном образовательном учреждении, издал приказ о выдаче сыну подчиненного ВПД, подписал и заверил соответствующие бланки ВПД;

— действия начальника группы ОМИС, дававшего указания подчиненным о внесении заведомо недостоверной информации в табеля рабочего времени фиктивных работников;

— действия начальника отдела сельского хозяйства флота, организовавшего заключение государственных контрактов на выполнение подчиненным ему федеральным государственным унитарным предприятием, не имеющим необходимых технической и материальной базы для выполнения договорных обязательств, государственного оборонного заказа и действия начальника ФГУСП, заключившего указанные контракты; 

— действия начальника отдела сельского хозяйства флота, давшего указания подчиненному начальнику ФГУСП приобрести у сторонних организаций и частных лиц, и оформить как произведенное ФГУСП мясо, не соответствующее ГОСТу, по поддельным ветеринарным документам;

— действия непосредственного начальника (не обладающего правом заключения контракта), требовавшего от подчиненных за свое ходатайство перед вышестоящим командиром о заключении контракта денежные средства и получившего их; 

— действия командиров войсковых частей по заключению договоров подряда на ремонт военных объектов с организациями, не имевшими соответствующих лицензий, необходимых ресурсов и достаточных финансовых средств; 

— действия командира воинской части по привлечению техники и военнослужащих подчиненных частей для транспортировки грузов и производства различных работ на своем земельном участке и даче; 

— действия командира воинской части, знавшего, что его бывший сослуживец числится в его части на должности гражданского специалиста, получает заработную плату, но фактически не работает, не принявшего мер по его увольнению;

— действия военного комиссара, который с целью избежать дисциплинарной ответственности за недостаточное освоение денежных средств, выделенных из федерального бюджета на целевые расходы, и получения за их освоение материальных вознаграждений, заключил фиктивные договора о производстве медицинского осмотра призывников с городской поликлиникой и подписал акты выполненных работ и платежные поручения, несмотря на фактическое непредоставление предусмотренных договорами услуг и работ;

— действия командира роты, незаконно направлявшего на охрану частных автомобилей на автостоянке подчиненных ему военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, получившего за это от владельца стоянки денежные средства.

	УР ОВС
	Служебные полномочия включают в себя права и обязанности должностного лица (его компетенцию, определяемую занимаемой им должностью), закрепленные в законах, положениях, уставах и иных нормативных актах.

Использование своих служебных полномочий вопреки интересам службы – это совершение деяний, не вызываемых служебной необходимостью. К ним, в частности, относятся такие действия, как злоупотребление служебными полномочиями с целью показать мнимое благополучие в подразделении, неосновательное расходование бюджетных денежных средств без признаков хищения, сокрытие совершенных преступлений, незаконная эксплуатация труда подчиненных (например, использование подчиненных при строительстве личных дач, организация охраны дач силами подчиненных  и т.п.).

	2.
	Во всех ли случаях при определении того, какие именно полномочия и в каком объеме были предметом злоупотребления должностного лица, военными судами указывались конкретные нормативные правовые акты (приказы, должностные инструкции, уставы), закрепляющие за указанными виновными лицами эти полномочия?

	3 ОВС


	При определении того, какие именно полномочия и в каком объеме были предметом злоупотребления должностного лица, военными судами во всех  случаях в ходе судебного следствия устанавливались и указывались в описательно-мотивировочной части приговоров конкретные законодательные и иные нормативные правовые акты, закрепляющие за виновными лицами эти полномочия. 

	БФ ВС
	При определении того факта, какие именно полномочия и в каком объеме были предметом злоупотребления должностного лица военные суды флота  поступали неоднозначно.
Так, судьями Калининградского и Балтийского гарнизонных военных судов во всех случаях указывалось в приговорах о нарушении должностным лицом конкретных нормативных правовых актов, судьями 224 гарнизонного военного суда это делалось лишь по отдельным уголовным делам, судьи Черняховского гарнизонного военного суда ссылок на нарушение конкретных нормативных правовых актов в постановленных приговорах не давали.

	ВС ОВС
	Военными судами не во всех случаях указывались конкретные нормативные правовые акты, закрепляющие полномочия виновных должностных лиц. 

Кроме того, анализ судебной практики показывает, что по делам о превышении должностных полномочий, в частности, совершенным с применением насилия (ст. 286 ч. 3 п. «а» УК РФ), такие нормативные правовые акты, как правило, не указываются. 

	ДОВС
	Да, во всех случаях судами, подведомственными Дальневосточному окружному военному суду, при определении, какие именно полномочия и в каком объёме были предметом злоупотребления должностного лица, указывались конкретные нормативные правовые акты, определяющие данные полномочия.

	ЗС ОВС
	При решении вопроса о наличии или отсутствии в действиях подсудимого состава злоупотребления должностными полномочиями суды устанавливали круг и характер его служебных прав и обязанностей, закрепленных в нормативных актах, уставах, положениях и т.д. 

Ссылки на такие нормативные акты,  содержались во всех изученных судебных постановлениях данной категории дел.

	ЛОВС
	Указание конкретных нормативных правовых актов при определении того, какие именно полномочия и в каком объеме были предметом злоупотребления должностного лица, производились не во всех случаях.

Так, в случае принятия судебного решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением, конкретные нормативные правовые акты в приговорах не указывались, поскольку при особом порядке судебного разбирательства обвиняемый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства, обвинение обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, обвиняемый понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объеме. При не выполнении данных условий суд принимает решение о прекращении особого порядка судебного разбирательства и назначает рассмотрение уголовного дела в общем порядке, указывает в дальнейшем в приговоре нормативные правовые акты, регламентирующие объем полномочий должностного лица.

	Пр

ОВС
	По уголовным делам данной категории в описательно-мотивировочной части приговоров судьями приводились нормы федеральных законов, приказов Министра обороны РФ и общевоинских уставов, закрепляющие за виновными должностными лицами соответствующие полномочия. Кроме того, судьями указывались конкретные обязанности и права, злоупотребление которыми вопреки интересам службы инкриминировалось подсудимым.

	СК ОВС
	В таких случаях военными судами указывались конкретные законодательные и иные нормативные правовые акты, а также руководящие документы, регулирующие жизнедеятельность войск и воинских формирований (приказы, инструкции и т.д.), в которых закреплены общие и специальные обязанности соответствующих должностных лиц.

	СФ ВС
	Сложившаяся судебная практика указывает на необходимость отражения в обвинении, обвинительном заключении и приговоре ссылок на правовые акты, в силу которых должностное лицо наделено теми или иными полномочиями, а также конкретные обязанности и права, злоупотребление которыми, вопреки интересам службы, ставится ему в вину. Отсутствие в обвинении и приговоре указанных данных влечет оправдание подсудимого, прекращение уголовного дела по реабилитирующим основаниям. 

	ТФ ВС
	При определении того, какие именно полномочия и в каком объеме были предметом злоупотребления должностного лица, судами в  большинстве случаев указывались конкретные нормативные правовые акты (приказы, должностные инструкции, уставы), закрепляющие за указанными виновными лицами эти полномочия.

Однако допускались и недочеты, выражающиеся в отражении в приговоре лишь наименования занимаемой виновным должности без указания на конкретные должностные полномочия и нормативные правовые акты, их определяющие.

	УР ОВС
	Как правило, в тех случаях, когда суды констатировали наличие признаков злоупотребления должностными полномочиями, в приговорах (за редким исключением) не указывались конкретные нормативные правовые акты, закрепляющие за виновным лицом эти полномочия. 

	3.
	Какими критериями руководствуются военные суды при оценке корыстной заинтересованности, имея в виду коррупционную направленность данного состава преступления?

	3 ОВС


	При оценке корыстной заинтересованности, как квалифицирующего признака преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ,  военные суды исходили из того, преследовали ли должностные лица цели личного обогащения, либо обогащения третьих лиц.

Корысть, согласно толковому словарю Ожегова, означает «страсть к приобретению, поживе, жадность к деньгам, к богатству, любостяжание, падкость на барыш».

Таким образом, корыстные побуждения — это побуждения, связанные со стремлением получить материальную выгоду от содеянного в результате либо обогащения, либо избавления от материальных затрат.

	БФ ВС
	При оценке корыстной заинтересованности судьи флота, имея в  виду коррупционную направленность преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, руководствовались тем, что злоупотреблением должностным лицом своими служебными полномочиями из корыстной заинтересованности являлись неправомерные действия, которые совершались с целью получения имущественной выгоды без незаконного безвозмездного обращения государственных или общественных средств в свою собственность или в собственность других лиц (например, сокрытие путем запутывания учета образовавшейся в результате халатности недостачи с целью избежать материальной ответственности и т.п.) либо с целью освободиться от выплат материальных обязательств — возмещения ущерба, уплаты долга за счет организации, в которой лицо занимает должность, либо за счет обслуживаемых этой организацией граждан.

	ВС ОВС
	При оценке коры​стной заинтересованности военные суды руководствовались стремлением должностного лица извлечь незаконную выгоду имущественного характера, когда это не связано с хищением, а также стремление извлечь выгоду имущественного характера с корыстной целью, но без присвоения имущества. 

	ДОВС
	Под злоупотреблением должностным положением из корыстной заинтересованности судами понимаются те действия должностных лиц, которые совершаются с целью получить имущественную выгоду без незаконного, безвозмездного обращения материальных средств в свою собственность или собственность других лиц (то есть без отсутствия признаков хищения).

	ЗС ОВС
	Военные суды, при оценке корыстной заинтересованности считали такие неправомерные действия должностного лица, которые совершены с целью получить имущественную выгоду без незаконного безвозмездного обращения государственных или общественных средств в свою собственность или собственность других лиц.

	ЛОВС
	Корыстная заинтересованность в смысле положений рассматриваемой статьи проявляется в стремлении воинского должностного лица посредством предпринимаемых действий получить имущественную выгоду без незаконного безвозмездного обращения чужих средств в свою собственность или собственность других лиц.

	Пр

ОВС
	Как злоупотребление служебными полномочиями из корыстной заинтересованности судьями расцениваются неправомерные действия должностного лица, которые совершены им с целью получить имущественную выгоду без незаконного безвозмездного обращения чужого имущества в свою собственность или собственность других лиц (например, сокрытие путём запутывания учёта образовавшейся в результате халатности недостачи с целью избежать материальной ответственности, так называемое «временное заимствование» денежных и иных средств, производство работ лично для себя или для своих близких за счёт воинской части, использование для личных нужд рабочей силы или транспорта соответствующего военного учреждения).

	СК ОВС
	При оценке корыстной заинтересованности при злоупотреблении должностными полномочиями военные суды, прежде всего, исходят из того, какие потребности должностное лицо стремиться удовлетворить за счет государства, общества и его членов. Наличие корыстного мотива в рассматриваемом случае предполагает удовлетворение вопреки интересам службы своих личных материальных (имущественных) потребностей или материальных (имущественных) потребностей других лиц. 

	СФ ВС
	Корыстная заинтересованность может выражаться в уклонении от обязанности возместить материальный ущерб от образовавшейся в результате халатности недостачи путем запутывания учета; желании получить для себя, близких выгоду имущественного характера вследствие действий, нарушающих финансово-штатную дисциплину; «временное позаимствование» и т.п. 

При этом неправомерные действия должностного лица совершаются с целью получить выгоду, но без незаконного, безвозмездного обращения имущества либо средств в свою или иных лиц  собственность.

Корыстная заинтересованность-стремление должностного лица получить материальную выгоду (незаконное получение льгот, освобождение от каких-либо имущественных затрат  и т.д.).

	ТФ ВС
	Как злоупотребление должностными полномочиями, совершенное из корыстной заинтересованности, гарнизонными судами квалифицировались: действия командира роты, незаконно направлявшего своих подчиненных на охрану частной автостоянки и получавшего за это деньги; действия военного комиссара, использовавшего труд военнослужащих по призыву по благоустройству его квартиры; действия должностного лица, возглавлявшего пограничный наряд, скрывшего от сотрудников районной морской инспекции факт наличия у задержанного гражданина незаконно добытых морепродуктов и распорядившегося этими морепродуктами по своему усмотрению.

	УР ОВС
	При оценке корыстной заинтересованности с точки зрения коррупционной направленности ст.285 УК РФ суды, прежде всего, исходили из установленной мотивации неправомерных действий виновного лица на получение имущественной выгоды без незаконного безвозмездного обращения чужого имущества в свою собственность или собственность иных лиц.  При этом суды в качестве корыстных побуждений рассматривали случаи не только получения материальной выгоды от содеянного в результате обогащения, но и случаи избавления от материальных затрат (в частности, при организации охраны личной дачи силами подчиненных, что избавляло виновного от денежных затрат на «наем» охраны).

	4.
	Что понимается военными судами под «иной личной заинтересованностью»?

	3 ОВС


	Под «иной личной заинтересованностью» военные суды понимали стремление виновных лиц извлечь выгоду неимущественного характера, обусловленное карьеризмом, протекционизмом, желанием приукрасить  действительное положение и т.д.

Сюда можно добавить такие мотивы, как месть, зависть, тщеславие, стремление уйти от ответственности за допущенные ошибки и недостатки  в работе, оказание взаимной услуги и т.п.

	БФ ВС
	При квалификации действий виновных должностных лиц по ст. 285 УК РФ под иной личной заинтересованностью понимаются такие действия должностного лица, которые выражаются в стремлении извлечь выгоду неимущественного характера, руководствуясь такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желанием приукрасить действительное положение вещей, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.д. Иная личная заинтересованность может быть вызвана желанием извлечь выгоду для себя лично или для другого лица, в судьбе которого должностное лицо было заинтересовано.

	ВС ОВС
	Под «иной личной заинтересован​ностью» понимались: желание извлечь выгоду неимущественного характера; желание получить взаимную услугу; желание получить расположение своих знакомых; стремление удовлетворить просьбы знакомых военнослужащих и граждан, заручившись, тем самым, у них поддержкой в решении своих будущих служебных вопросов и личных проблем; желание приукрасить действительное положение. 

	ДОВС
	Под иной личной заинтересованностью судами понимается стремление должностного лица извлечь выгоду неимущественного характера, обусловленное карьеризмом, семейственностью, протекционизмом, желанием приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.д.

	ЗС ОВС
	Иная личная заинтересованность оценивалась военными судами, как стремление получить выгоду неимущественного характера, в основе которой лежали соображения карьеризма, желание получить взаимную услугу, дополнительные возможности, покровительство и т.д.

	ЛОВС
	Под «иной личной заинтересованностью» в военных судах округа понимается мотив злоупотребления должностными полномочиями, стремление воинских должностных лиц извлечь путем использования должностных полномочий выгоду неимущественного характера – это получение поощрений либо повышений по службе, стремление скрыть упущения по службе или свою некомпетентность, желание угодить начальству, выгодное трудоустройство родственников  и т.п.

	Пр

ОВС
	Иная личная заинтересованность, по мнению судей, заключается в получении выгод нематериального характера (почетное звание, государственные награды, поощрение, карьерный рост, стремление приукрасить результаты служебной деятельности). При вынесении приговоров судьи руководствовались положениями постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 года.

	СК ОВС
	При оценке в действиях должностного лица корыстной или иной личной заинтересованности военные суды руководствуются разъяснениями, содержащимися в постановлении Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. №4.

	СФ ВС
	Иная личная заинтересованность может выражаться в стремлении извлечь выгоду неимущественного характера, руководствуясь такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желанием приукрасить действительное положение вещей, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т.д.

Иная личная заинтересованность может быть вызвана желанием извлечь выгоду для себя лично или для другого лица, в судьбе которого должностное лицо было заинтересовано. 

За период с 2005 года по декабрь 2008 года гарнизонными военными судами было рассмотрено 21 уголовное дело, по которым предъявлялось обвинение в злоупотреблении должностными полномочиями (по ч.1 ст.285 УК РФ).

	ТФ ВС
	Суды руководствуются разъяснениями, данными в п.17 Постановления Пленума Верховного Суда СССР №4 от 30 марта 1990 г., предложений по уточнению и дополнению этих разъяснений у судей не имеется.

	УР ОВС
	Под иной личной заинтересованностью судами понимается стремление виновного должностного лица извлечь выгоду неимущественного характера, то есть, побуждения, связанные с желанием продвинуться по карьерной лестнице, протекционизм, семейственность, желание получить взаимную услугу, скрыть свою некомпетентность, избежать привлечения к ответственности за упущения по службе и т.п.

	5.
	Испытывают ли военные суды затруднения, связанные с разграничением ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использование своего служебного положения (часть 3 статьи 159 и часть 3 статьи 160 УК РФ)?

	3 ОВС


	Изучение судебных  постановлений, вынесенных военными судами по делам о преступлениях, предусмотренных ст. 285 УК РФ, показало, что  суды, как правило, не испытывали затруднений, связанных с разграничением ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использование своего служебного положения. 

Суды в этой связи правильно исходили из того, что злоупотребление должностными полномочиями не может содержать безвозмездного незаконного обращения чужого имущества в свою собственность, или собственность других лиц.

Если злоупотребление должностными полномочиями являлось способом хищения, суды квалифицировали такие действия, как хищение, совершенное должностными лицами с использование своего служебного положения по части 3 статьи 159 УК РФ,  или части 3 статьи 160 УК РФ.

	БФ ВС
	В анализируемом периоде судьи военных судов не испытывали каких-либо затруднений, связанных с разграничением ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использованием своего служебного положения.

	ВС ОВС
	Военные суды испытывают такие затруднения. 

В некоторых случаях суды по-разному квалифицируют действия воинских должностных лиц, выразившиеся в незаконном оформлении ВПД себе либо другим лицам, когда они не имеют на это права, которые в дальнейшем используются для приобретения проездных билетов. 

По всей видимости, трудность заключается в том, что судьям порой трудно отграничить злоупотребление должностными полномочиями из корыстной заинтересованности от хищения. Более того, по мнению некоторых судей, указанные действия могут быть квалифицированы и как причинение имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 165 УК РФ).

	ДОВС
	Затруднений суды не испытывают, поскольку квалификация действий должностных лиц по статьям 159 и 160 УК РФ предусматривает установление признаков хищения, указанных в примечании к статье 158 УК РФ, в том числе и такого признака, как противоправное и безвозмездное изъятие чужого имущества в пользу виновного или других лиц.

	ЗС ОВС
	Из исследованных судебных постановлений не усматривается того, что военные суды испытывают явных затруднений, связанных с разграничением ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использование своего служебного положения.

	ЛОВС
	Затруднений при разграничении преступлений, предусмотренных ст.ст.285, 159 и 160 УК РФ, в практике гарнизонных военных судов, подведомственных Ленинградскому окружному военному суду, в целом не возникало.

	Пр

ОВС
	Затруднений, связанных с разграничением ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использованием своего служебного положения,  судьи военных судов при рассмотрении дел этой категории не испытывали.

	СК ОВС
	Судьи военного суда не испытывают каких-либо затруднений, связанных с разграничением ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использованием своего служебного положения.

	СФ ВС
	Затруднений, связанных с разграничением ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использованием своего служебного положения, не имеется.

	ТФ ВС
	В целом затруднений, связанных с разграничением ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использованием своего служебного положения (часть 3 статьи 159 и часть 3 статьи 160 УК РФ), у судов в анализируемый период не возникало.

	УР ОВС
	Затруднений, связанных с разграничениями ответственности за злоупотребление должностными полномочиями от хищений, совершаемых должностными лицами с использованием своего служебного положения, у судей не возникало.

	6.
	Признавая лиц виновными в превышении должностных полномочий, какие их действия военными судами рассматривались как явно выходящие за пределы полномочий? Что свидетельствует о «явности» превышения должностных полномочий, в чем это выражается?

	3 ОВС


	Признавая лиц виновными в преступлении, предусмотренном ст. 286 УК РФ, военные суды расценивали, как явно выходящие за пределы полномочий действия, совершенные при исполнении должностным лицом обязанностей военной службы, выходящие за пределы его служебной компетенции, или относящиеся к полномочиям другого должностного лица, либо действия, которые могли быть совершены самим должностным лицом только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте, а также действия, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать.

К ним относятся умышленные действия, такие как: 

- наказание подчиненного способами и средствами, не предусмотренными Дисциплинарным Уставом ВС РФ, в том числе, сопряженными с применением насилия, унижением чести и достоинства, глумлением и издевательством над потерпевшими в любой форме;

- заключение договора о проведении строительных работ на объекте, заведомо для виновного не находящегося в  его ведении, и последующая оплата этих работ;

- требование передачи денег, иных материальных ценностей и другого имущества потерпевшего (в этом случае может быть квалифицировано по совокупности, как вымогательство) и другие.  

О «явности» превышения должностных полномочий, при этом, может свидетельствовать очевидная незаконность указанных действий для виновного лица.

	БФ ВС
	Под действиями, явно выходящими за пределы полномочий должностного лица судьями военных судов флота, исходя из характера поступивших уголовных дел, как правило, признавались действия, сопряженные с применением к подчиненному физического насилия.

	ВС ОВС
	Признавая лиц виновными в превышении должностных полномочий, военными судами рассматривались как явно выходящие за пределы полномочий действия которые, как правило, относятся к полномочиям другого должностного лица либо могли быть совершены самим должностным лицом только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте, а также действия, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершить.
Военными судами рассматривались как явно выходящие за пределы полномочий действия, выразившиеся:

— в применении физического насилия к подчиненным;

— в привлечении подчиненных к выполнению задач не связанных с исполнением обязанностей военной службы;

— в перечислении денежных средств (штрафов) на счет воинской части вопреки установленному действующим законодательством порядку;

— в задержании в пункте пропуска на государственной границе лиц, пересекающих государственную границу, путем изъятия у них заграничного паспорта;

— в помещении подчиненного в камеру временно задержанных военной комендатуры гарнизона;

— в передаче военного имущества другим лицам либо сторонним организациям без цели его хищения;

— в требовании от подчиненных передачи военного имущества другим лицам либо сторонним организациям из корыстных побуждений;

— в вовлечении подчиненных в разукомплектование военной техники и последующей продаже комплектующих военной техники неустановленным лицам с целью личного обогащения;

— в получении части денежного довольствия подчиненных в кассе воинской части, полагая, что оставшаяся часть денежного довольствия достаточна для оплаты труда подчиненных;

— в получении крупных денежных сумм в кассах воинских частей без какой-либо служебной необходимости и без надлежащего оформления путем использования своих властных полномочий, и незаконное их удержание в своем распоряжении; 

— в требовании от подчиненных должностных лиц финансовой службы воинской части оплатить счета за приобретение товаров для личных нужд.

	ДОВС
	К явно выходящим за пределы полномочий должностного лица военные суды относят действия, которые выходят за пределы его служебной компетенции, а именно:  

— относятся к полномочиям другого должностного лица; 

— они могли быть совершены самим должностным лицом, но только при  наличии обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте;

— никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершать эти действия.

О явности превышения должностных полномочий свидетельствуют очевидность, бесспорность такого превышения, как для окружающих, так и для самого виновного.

	ЗС ОВС
	Подавляющее большинство дел, связанных с осуждением военнослужащих за превышение должностных полномочий в военных судах, относиться к действиям воинских должностных лиц, которые применяли насилие к подчиненным и, значительную долю субъектов данного состава преступлений составляет сержантский состав Вооруженных Сил РФ и иных федеральных органов исполнительной власти, в которых предусмотрена военная служба.

Имеются случаи применения насилия к подчиненным и со стороны офицеров и прапорщиков.

В связи с этим необходимо отметить, что явность превышения должностных полномочий, в данных случаях, это само насилие, применение которого не допускается ни одним из нормативных правовых актов.

Действия, явно выходящие за пределы их служебной компетенции (которые относятся к полномочиям другого должностного лица либо могли быть совершены самим должностным лицом только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе или подзаконном акте, а также действия, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершить).

	ЛОВС
	Явный характер превышения должностных полномочий по общему правилу выражается:

а) в совершении должностным лицом действий, относящихся к компетенции вышестоящего должностного лица, либо должностного лица другого ведомства или к компетенции коллегиального органа;

б) в отсутствии условий, при которых эти действия могли быть совершены (например, применение оружия);

в) в случае, когда эти действия не могли быть совершены ни при каких обстоятельствах.

Как явно выходящие за пределы должностных полномочий по подавляющему большинству дел рассматривались такие действия должностных лиц, которые были связаны непосредственно с применением физического насилия в отношении подчиненных.

	Пр

ОВС
	Военными судами  рассматривались как явно выходящие за пределы полномочий должностных лиц:

— совершение действий, относящихся к полномочиям другого должностного лица;

— совершение действий, которые могли бы быть совершены им самим только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе;

— совершение действий, которые никто и ни при каких обстоятельствах не вправе совершить.

На практике таковыми признавались:

— применение физического насилия в отношении подчиненных;

— оформление и выдача военных билетов работником военкомата, в чью компетенцию не входил призыв граждан на военную службу и освобождение от него. 

	СК ОВС
	Поскольку о явности превышения должностных полномочий должна свидетельствовать их очевидность, то есть, должно быть достоверно установлено, что совершаемые виновным лицом действия выходят за пределы прав и полномочий, предоставленных ему соответствующими нормативными актами (закон, устав, положение, инструкция, приказ и т.д.), военные суды при рассмотрении уголовных дел данной категории  устанавливают, какой именно правовой акт и какие конкретные его положения должностным лицом были нарушены.
Превышение должностных полномочий в условиях прохождения военной службы, как правило, выражается в противоправном применении насилия со стороны командиров (начальников) в отношении подчиненных, унижении их чести и достоинства, освобождении подчинённых военнослужащих, проходящих военную службу по призыву, от исполнения обязанностей военной службы с разрешением им в определённый период без законных на то оснований находиться вне части и т.д.

	СФ ВС
	В судебной практике выделяются следующие формы превышения должностных полномочий:

— совершение действий, входящих в компетенцию другого должностного лица данной воинской части;

— совершение действий, входящих в компетенцию должностного лица другой воинской части;

— совершение действий, которые  могли быть совершены лишь при наличии указанных в законе или ином нормативном акте условий, отсутствовавших в данной ситуации;

— совершение действий, которые никто не мог совершать ни при каких обстоятельствах.

Во всех этих случаях действия должны явно, т.е. совершенно очевидно для виновного, выходить за пределы его полномочий и при этом быть с ними связанными. Если же те или иные действия должностного лица никак не связаны с его полномочиями по службе, они не являются признаком состава рассматриваемого преступления.

	ТФ ВС
	Как явно выходящими за пределы полномочий при признании должностных лиц виновными в превышении должностных полномочий судами в основном рассматривались действия начальника, применившего насилие к подчиненному; действия воинских должностных лиц по незаконному сбору с подчиненных принадлежавших им денежных средств и последующее их использование на нужды части и т.п.

«Явность» означает очевидность, нескрываемость. Понимание очевидного характера превышения полномочий обязательно для самого должностного лица.

	УР ОВС
	Как явно выходящие за пределы полномочий рассматривались чаще всего такие действия должностного лица, на совершение которых его никто и не при каких обстоятельствах не мог управомочить (в подавляющем большинстве случаев - это применение физического насилия к подчиненным).

Иные проявления превышения должностных полномочий - совершение должностным лицом действий, которые относятся к компетенции другого должностного лица, и совершение должностным лицом действий, которые могли быть совершены им самим только при наличии особых обстоятельств, указанных в законе - в практике военных судов не встречались.

«Явность» превышения должностных полномочий – это бесспорное осознание как виновным лицом, так и иными лицами факта совершения таких противоправных действий.

	7.
	Как квалифицируется бездействие воинских должностных лиц, если оно приводило к существенному нарушению прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства (при отсутствии признаков халатности)? Какие решения принимают военные суды в случаях, когда в содеянном отсутствуют признаки корыстной или иной личной заинтересованности?

	3 ОВС


	Умышленное, то есть совершенное с прямым или косвенным умыслом, бездействие воинских должностных лиц из корыстных или иных личных побуждений, повлекшее существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства (при отсутствии признаков халатности) подлежит квалификации, как злоупотребление должностными полномочиями  по соответствующей части ст. 285 УК РФ. В случае, если отсутствуют квалифицирующие признаки корыстной или иной личной заинтересованности, состав этого преступления отсутствует.

Бездействие не может быть квалифицировано, как превышение должностных полномочий, поскольку преступление, предусмотренное ст. 286 УК РФ, может быть выражено исключительно  активным  действием должностного лица.

	БФ ВС
	В анализируемом периоде фактов квалификации деяний, связанных с бездействием воинских должностных лиц, которое бы приводило к существенному нарушению прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства (при отсутствии признаков халатности) не имелось.

	ВС ОВС
	Таких случаев в судебной практике не было.

	ДОВС
	Бездействие должностного лица подлежит квалификации по статье 285 УК РФ, как злоупотребление должностным полномочием в форме попустительства, поскольку преступления, предусмотренные статьёй 286 УК РФ, совершаются только путём действия должностного лица.


В частности, возможны случаи, когда должностное лицо, в полномочия которого входит выполнение какого-либо рода контрольных функций, умышленно их не выполняет, что приводит к причинению имущественного ущерба учреждению.

	ЗС ОВС
	В обозреваемом периоде деятельности военных судов Западно-Сибирского региона осужденных за бездействие воинских должностных лиц, если оно приводило к существенному нарушению прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, не имеется.

	ЛОВС
	Бездействие воинских должностных лиц, если оно привело к существенному нарушению прав и законных интересов граждан или охраняемых законом интересов общества или государства (при отсутствии признаков халатности и получения взятки) могут быть квалифицированы по ст.285 УК РФ. В случаях, когда в действиях виновных отсутствуют признаки корыстной или иной личной заинтересованности, содеянное ими квалифицируется по другим статьям Особенной части УК РФ, при наличии к тому достаточных оснований. Такие случаи в практике гарнизонных военных судов, подведомственных Ленинградскому окружному военному суду, не встречались.

	Пр

ОВС
	Бездействие воинских должностных лиц, приводящее к существенному нарушению прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества и государства, при отсутствии признаков халатности, квалифицируется по статье 285 УК РФ только при наличии корыстной или иной личной заинтересованности. Отсутствие этого признака не образует состава преступления, предусмотренного статьей 285 УК РФ. Уголовные дела по статье 285 УК РФ, в которых отсутствовал бы квалифицирующий признак корыстной или иной личной заинтересованности, в военные суды не направлялись.  

	СК ОВС
	Сознательное невыполнение (бездействие) из корыстной или иной личной заинтересованности вопреки интересам службы воинским должностным лицом своих обязанностей, если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства (при отсутствии признаков халатности), квалифицируется военными судами по ст. 285 УК РФ, так как превышение должностных полномочий возможно только в форме действия.

Поскольку, исходя из диспозиции ст. 285 УК РФ наличие мотива — корыстной или иной личной заинтересованности, является обязательным признаком субъективной стороны данного преступления, то в случаях, когда в бездействии должностного лица, повлекшем указанные в этой статье последствия, данный мотив отсутствует, и нет признаков халатности, то такое лицо, подлежит оправданию.

	СФ ВС
	В судебной практике военных судов Северного флота, когда бездействие должностных лиц или невыполнение ими своих должностных полномочий при отсутствии корыстной или иной заинтересованности приводили к существенному нарушению прав и законных интересов граждан или организаций, либо охраняемых законом интересов общества или государства, не имеется.

	ТФ ВС
	Бездействие воинских должностных лиц, если оно приводит к существенному нарушению прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, совершенное из корыстной или иной личной заинтересованности, квалифицируется по ч.1 ст.285 УК РФ.

Когда в содеянном отсутствуют признаки корыстной или иной личной заинтересованности и установлено неисполнение или ненадлежащее исполнение должностным лицом своих обязанностей, то возможна квалификация действий виновного по ст.293 УК РФ.

	УР ОВС
	Бездействие воинских должностных лиц, которое приводит к существенному нарушению прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства (при отсутствии признаков халатности) может квалифицироваться по ст.285 УК РФ.

	8.
	Какие нарушения прав и законных интересов граждан и
организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства
признавались судом существенными для признания лица виновным в
совершении преступлений, предусмотренных статьями 285 и 286 УК РФ?

	3 ОВС


	В качестве существенного нарушения прав и законных интересов граждан и организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства – обязательных элементов преступлений, предусмотренных ст.ст. 285 и 286 УК РФ, суды признавали такие нарушения,  которые повлекли причинение существенного или крупного материального вреда,  существенное нарушение  прав и свобод граждан, гарантированных Конституцией РФ и установленных федеральными законами и Уставами Вооруженных Сил РФ. Учитывалась судами тяжесть причиненного морального и физического вреда потерпевшим, существенное нарушение нормальной деятельности воинских частей и учреждений,  в том числе — существенное нарушение порядка прохождения военной службы, установленного порядка заключения сделок, создание помех и сбоев в работе, число потерпевших граждан,  и т.п.

	БФ ВС
	Исходя из анализа данных судебной практики существенными должностными нарушениями признавались: нарушение права на неприкосновенность личности; гибель военнослужащих; незаконное освобождение от военной службы военнослужащего, который в результате этого не овладел военно-учетной специальностью; причинение материального ущерба государству в результате незаконного оформления и использования воинских перевозочных документов; противоправное отчуждение или передача во временное использование третьим лицам имущества, закрепленного за воинской частью.

	ВС ОВС
	Существенными   нарушениями    прав    и    законных    интересов    граждан    и организаций  либо  охраняемых  законом   интересов  общества  или  государства признавались:

— применение воинским должностным лицом насилия к подчиненным (ст. 286 ч. 3 п. «а», 286 ч. 3 п. «а», «в»  УК РФ);

— направление воинским должностным лицом подчиненных на работы, не связанные с исполнением обязанностей по военной службе, в гражданские организации в целях получения от них денежных средств, строительных материалов и пр. (ст. 285 ч. 1 УК РФ);

— привлечение воинским должностным лицом подчиненного к работам, не относящимся к исполнению последним обязанностей военной службы, обусловленные его заинтересованностью в оказании помощи своим близким родственникам (ст. 285 ч. 1 УК РФ);

— направление воинским должностным лицом работника воинской части из числа гражданских лиц для работы и проживания на личные объекты недвижимого имущества, который числился в части и не исполнял возложенные на него трудовые обязанности, получая при этом заработную плату (ст. 285 ч. 1 УК РФ);

— заключение воинским должностным лицом от имени своей воинской части договора с другой частью, дислоцированной в ином регионе страны, на проведение текущего ремонта и технического обслуживания служебного автомобиля для его эксплуатации в личных целях в том регионе страны, а также принятие на работу граждан для эксплуатации указанного автомобиля, которые числились в штате части и получали при этом заработную плату (ст. 286 ч. 1 УК РФ);  

— заключение договора со сторонней организацией, вопреки установленному действующим законодательством порядку, и оплата штрафов за административные правонарушения подведомственные органам и войскам пограничной службы производилась в кассу названной организации, с последующим перечислением на счет воинской части, а не в учреждения банка или иных кредитных организаций (ст. 286 ч. 1 УК РФ);

— изъятие воинским должностным лицом из числа пограничного наряда в пункте пропуска у лиц, пересекающих государственную границу, заграничного паспорта, вследствие чего потерпевшие не могли осуществить выезд из режимной зоны государственной границы на территорию Российской Федерации (ст. 286 ч. 1 УК РФ);

— требование воинским должностным лицом от подчиненных передачи ему части денежного довольствия, создавая видимость законности своих действий, а также принуждение подчиненного на приобретение продуктов для проведения праздника (ст. 285 ч. 1 УК РФ);

— получение воинским должностным лицом денежных средств подчиненных и в последующем распоряжение ими по своему усмотрению на нужды части (ст. 286 ч. 1 УК РФ); 

 — освобождение воинским должностным лицом от исполнения обязанностей по военной службе подчиненных (числились в части), получение за них денежных средств и распоряжение ими по своему усмотрению на нужды части (ст. 285 ч. 1 УК РФ); 

— передача воинским должностным лицом чистых бланков ВПД с оттиском гербовой печати и своей подписью другим лицам, не имеющим права на их получение, которые в дальнейшем использовали их для приобретения проездных билетов (ст. 285 ч. 1 УК РФ);

— оформление воинским должностным лицом ВПД другим лицам, не имеющим права на их получение, которые в дальнейшем использовали их для приобретения проездных билетов либо перевозки личного имущества (ст. 285 ч. 1 УК РФ);

— передача воинским должностным лицом гражданскому лицу для осуществления последним коммерческой деятельности картографических материалов и их копий, что повлекло не поступление в федеральный бюджет денежных средств за их использование (ст. 286 ч. 1 УК РФ); 

— изъятие во временное пользование денег воинских частей, что лишало воинские части распоряжаться этими денежными средствами, дезорганизовывало их служебную и финансовую деятельность, создавало ситуацию несвоевременного и неполного учета финансовых операций, недостоверность бухгалтерского учета, нецелевого использования денежных средств и нарушения порядка их расходования;

— требование от подчиненных должностных лиц финансовой службы воинской части оплатить счета за приобретение для личных нужд хозяйственных товаров, и незаконное в связи с этим получение в кассе части денег (ст. 286 ч. 1 УК РФ); 

— требование от подчиненных должностных лиц передачи в личное пользование и потребление различных видов довольствия (продуктов питания и обмундирования), на получение которых не имел права (ст. 285 ч. 1 УК РФ); 

— нецелевое расходование денежных средств воинским должностным лицом из-за нежелания нести ответственность за неполный и несвоевременный расход выделенных денежных средств на конкретные цели (ст. 285 ч. 1 УК РФ); 

— передача воинским должностным лицом гражданскому лицу, осуществляющему коммерческую деятельность, техники воинской части (бульдозера), а также направление подчиненного для работы на этой технике (ст. 285 ч. 1 УК РФ); 

— направление воинским должностным лицом подчиненных для работы и охраны объекта недвижимого имущества своего знакомого из числа гражданских лиц (ст. 286 ч. 1 УК РФ);

— причинение крупного материального ущерба государству (ст. 285 ч. 1 УК РФ).

	ДОВС
	Под понятием «существенное нарушение прав и законных интересов граждан и организаций, либо охраняемых законом интересов общества или государства» суды понимают нарушение конституционных прав и свобод граждан, подрыв авторитета государственной власти, создание серьёзных помех и сбоев в работе учреждений, сокрытие хищений и других преступлений, причинение имущественного вреда.

При разрешении вопроса о существенности нарушения судьи исходили из конкретных обстоятельств дела, в том числе учитывали степень отрицательного влияния противоправного поведения должностного лица для нормального функционирования воинских частей, организаций, а также характера и размера понесённого ущерба, числа потерпевших граждан, тяжести причинённого им вреда.

	ЗС ОВС
	Существенными нарушениями прав и законных интересов граждан и
организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства
признавались нарушения прав военнослужащих на личную неприкосновенность, снижение авторитета власти командиров, существенный вред делу укрепления воинской дисциплины, в подрыве авторитета командного состава воинской части в результате осуществления деятельности, противоречащей воинскому долгу и роняющей воинскую честь.

Признавались таковыми и имущественные потери, которые выражались в материальном ущербе.

	ЛОВС
	Существенными нарушениями прав и законных интересов граждан или охраняемых законом интересов общества или государства признавались последствия как материального так и морального характера: срыв выполнения важного мероприятия, или боевого задания; нарушение  бесперебойного снабжения войск вооружением, боевой техникой, боеприпасами, обмундированием, продовольствием; причинение существенного имущественного ущерба; нарушение трудовых, жилищных интересов  и иных личных, в том числе имущественных, интересов граждан; конституционных прав и свобод личности; причинение физического или морального вреда личности; сокрытие хищения в крупном и особо крупном размерах; незаконное освобождение от исполнения обязанностей; существенное нарушение воинской дисциплины и т.д.

	Пр

ОВС
	Существенными нарушениями прав и законных интересов граждан и организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства для признания лица виновным в совершении преступлений, предусмотренных статьями 285 и 286 УК РФ, судами признавались:

— незаконное освобождение от призыва на военную службу;

— применение насилия в отношении подчиненных военнослужащих;

— использование труда военнослужащих  в личных целях;

— причинение значительного материального ущерба;

— подрыв авторитета органов военного управления.

	СК ОВС
	Под существенным нарушением прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, как обязательном элементе объективной стороны составов данных должностных преступлений,  понимается такое нарушение, которое повлекло причинение существенного материального либо иного вреда (нарушение конституционных прав и свобод граждан, подрыв авторитета власти, создание серьезных помех и сбоев в их работе, сокрытие хищений в крупном размере, других преступлений и т.п.).

	СФ ВС
	Значительность причиненного вреда, должна в каждом конкретном устанавливаться правоприменителем, исходя из характера, обусловленного ценностью нарушаемых благ, и степени (интенсив​ности, продолжительности, размера и иных количественных характеристик) причиненно​го вреда. Проблему определения таких оценочных понятий объективной стороны соста​вов, предусмотренных ст. 285, 286 УК РФ, как «существенное нарушение прав и законных интересов граждан, общества, организаций, государства», а также «тяжкие последствия» следует, на наш взгляд, решать с позиции сложившейся судебной практики, в решениях которой неоднократно указывалось на индивидуальный оценочный характер признания существенного вреда или тяжких последствий в каждом конкретном правонарушении, с учетом конкретной обстановки по делу.

	ТФ ВС
	Существенными для признания лица виновным в совершении преступлений, предусмотренных статьями 285 и 286 УК РФ, судами признавались: незаконное расходование крупных денежных средств, выделяемых из бюджета; распоряжение денежными средствами, принадлежащими военнослужащим, вопреки их волеизъявлению; подрыв авторитета военного образовательного учреждения незаконными действиями в отношении курсантов; создание препятствий к получению квалифицированной медицинской помощи; сокрытие преступлений.

	УР ОВС
	Существенными нарушениями прав и законных интересов граждан и организаций, либо охраняемых законом интересов общества и государства признавались:

— подрыв авторитета воинской части (военного учреждения) среди её сотрудников и работников в случае привлечения подчиненных для охраны личной дачи (ч.1 ст.285 УК РФ);

—  нарушение прав военнослужащих на своевременное получение денежного довольствия из-за задержки в его выдаче воинским должностным лицом, который временно использовал эти средства для разрешения своих финансовых проблем (ч.1 ст.285 УК РФ);

—  передача военнослужащими своему начальнику денежных средств (по 200 рублей в месяц с каждого), что стало следствием вымогательства им у них денег (ч.1 ст.286 УК РФ).

	9.
	Что военные суды понимают под причинением тяжких последствий (часть 3 статьи 285 и пункт «в» части 3 статьи 286 УК РФ)?

	3 ОВС


	Военные суды понимали под причинением тяжких последствий, предусмотренных частью 3 статьи 285 и пунктом «в» части 3 статьи 286 УК РФ причинение крупного материального ущерба, причинение тяжкого вреда здоровью граждан или смерти потерпевших.

	БФ ВС
	Нарушение прав большого числа людей (военнослужащих), причинение вреда здоровью, значительный материальный ущерб, иные последствия.

	ВС ОВС
	Уголовные дела о совершении преступлений по части 3 статьи 285 УК РФ в анализируемом периоде не рассматривались.

Под причинением тяжких последствий по пункту «в» части 3 статьи 286 УК РФ понимаются:

— причинение потерпевшему умышленными действиями тяжкого вреда здоровью; 
— причинение потерпевшему умышленными действиями тяжкого вреда здоровью, повлекшие по неосторожности его смерть; 

— самоубийство потерпевшего, совершенное в результате действий виновного лица.

	ДОВС
	Под причинением тяжких последствий (часть 3 статьи 285 и пункт «в» части 3 статьи 286 УК РФ) военные суды понимают крупные аварии, длительная дезорганизация работы воинских частей, учреждений, срыв выполнения важных задач по обеспечению безопасности государства, нанесение материального ущерба  в крупных размерах, причинение смерти или тяжких телесных повреждений хотя бы одному человеку.

	ЗС ОВС
	Под тяжкими последствиями, признавался тяжкий вред здоровью потерпевших (пункт «а» части третьей статьи 286 УК РФ), смерть потерпевшего в результате самоубийства.

	ЛОВС
	Тяжкими последствиями нарушения прав и законных интересов граждан или охраняемых законом интересов общества или государства признавались: последствия, наступившие в результате срыва выполнения боевой задачи; значительный материальный ущерб (невозмещенный); выведение из строя на длительный период объектов обеспечения войсковых частей и  подразделений теплом и электроэнергией; возникновение чрезвычайных происшествий; сокрытие тяжких или особо тяжких преступлений; доведение до самоубийства; причинение смерти или тяжкого вреда здоровью человека.

	Пр

ОВС
	К таким последствиям можно отнести: причинение смерти по неосторожности; причинение тяжкого вреда здоровью; крупную аварию, срыв боеспособности, запланированных мероприятий или нормальной повседневной деятельности воинской части; подрыв авторитета военной службы или воинской части; причинение крупного материального ущерба.

	СК ОВС
	Квалификация злоупотребления должностными полномочиями по ч. 3 ст. 285 УК РФ по признаку наступления тяжких последствий возможна, когда по делу установлено, что в результате противоправных действий (бездействия) причинен такой вред, как: срыв важной задачи по обеспечению безопасности государства (например, во время несения боевого дежурства или боевой службы), длительная дезорганизация работы воинской части, подрыв  её боеготовности, причинение материального ущерба в крупных размерах, человеческие жертвы (например, во время незаконного использования боевой техники) и т.п.

Под причинением тяжких последствий как обязательного признака квалифицированного состава превышения должностных полномочий (п. «в» ч. 3 ст. 286 УК РФ) военным судом понимаются действия, результатом которых явились аналогичные вышеприведенным последствия (крупные аварии, длительная дезорганизация работы воинской части, подрыв её боеготовности, причинение материального ущерба в крупном размере), а также действия, повлекшие самоубийство потерпевшего, причинение тяжкого вреда здоровью потерпевшего или смерти по неосторожности.

	СФ ВС
	Наступление тяжких последствий предполагает  дезорганизацию  работы соответствующего государственного органа или органа местного самоуправления, причинение особо крупного материального ущерба, причинение тяжкого вреда здоровью граждан, если эти  последствия  находятся  в  причинной связи с допущенным  должностным лицом злоупотреблением служебным положением, и т.д. 

	ТФ ВС
	Под причинением тяжких последствий военные суды понимают такие последствия как крупные аварии, длительная дезорганизация работы государственного или муниципального учреждения, причинение материального ущерба в крупных размерах, причинение смерти или тяжких телесных повреждений хотя бы одному человеку и т.п.

	УР ОВС
	Под причинением тяжких последствий (ч.3 ст.285 УК РФ и п. «в» ч.3 ст.286 УК РФ) военные суды понимают те последствия, которые четко разъяснены как в п.10 постановления Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. № 4, так и в «Обзоре судебной практики по делам о преступлениях против военной службы  и  некоторых должностных преступлениях, совершаемых военнослужащими». Каких-либо проблем в этом вопросе судьи не испытывали.

	10.
	Испытывают ли военные судьи трудности, связанные с определением субъекта ответственности (воинского должностного лица) за совершение преступлений, предусмотренных статьями 285 и 286 УК РФ?

	3 ОВС


	Трудности связаны, в основном, со случаями временного исполнения военнослужащими обязанностей воинского должностного лица или с исполнением этих обязанностей по специальному полномочию, поскольку в этом случае судам приходилось дополнительно устанавливать, были ли указанные обязанности и полномочия возложены на военнослужащих в установленном законом порядке и относятся ли эти обязанности к обязанностям должностных лиц.

В других случаях важным для квалификации являлось нахождение должностного лица при исполнении обязанностей военной службы,  имея ввиду, что ответственность за должностные преступления может наступить лишь в случаях, когда действия должностного лица связаны с нахождением в отношениях подчиненности и исполнением должностным лицом служебных полномочий, осуществлением им прав и обязанностей, которыми оно наделено в силу занимаемой должности.

	БФ ВС
	Судьи военных судов флота затруднений, связанных с определением субъекта ответственности (воинского должностного лица) за совершение преступлений, предусмотренных статьями 285 и 286 УК РФ, не испытывают.

	ВС ОВС
	Военные судьи трудности, связанные с определением субъекта ответственности (воинского должностного лица) за совершение указанных преступлений, не испытывают.

	ДОВС
	В целом суды не испытывают трудностей с определением субъекта ответственности за совершение преступлений, предусмотренных статьями 285 и 286 УК РФ.

	ЗС ОВС
	В подавляющем большинстве  не имеют, однако имеют место единичные случаи ошибки в субъекте ответственности.

	ЛОВС
	Субъектами, подлежащими ответственности по ст. 285 и 286 УК РФ, по рассмотренным судами уголовным делам признавались должностные лица — командиры (начальники), в том числе и начальники по воинскому званию, которым военнослужащие подчинены по службе постоянно или временно. Их перечень приведен в примечании к ст. 285 УК РФ.

	Пр

ОВС
	Трудностей, связанных с определением субъекта ответственности по преступлениям, предусмотренными статьями 285 и 286 УК РФ, судьи   военных судов  не испытывают.  

	СК ОВС
	Как правило, военные суды не испытывают трудности при определении субъекта ответственности за совершение указанных должностных преступлений.

Вместе с тем, на наш взгляд, целесообразно внести в постановление Пленума Верховного Суда РФ отдельное уточнение правовой позиции по отнесению в качестве субъектов должностных преступлений военнослужащих, на которых организационно-распорядительные функции временно возложены на основании устного распоряжения правомочного должностного лица.

	СФ ВС
	Трудностей, связанных с определением субъекта  ответственности за совершение преступлений, предусмотренных ст.ст. 285 и 286 УК РФ, судьи военных судов Северного флота не испытывают.

	ТФ ВС
	Не испытывают.

	УР ОВС
	Военные судьи не испытывали трудности, связанные с определением субъекта ответственности (воинского должностного лица) за совершение преступлений, предусмотренных ст.285 и 286 УК РФ.

	11.
	Встречаются ли случаи осуждения по ст. 285, 286 УК РФ военнослужащих, назначенных старшими команды или определенных воинских коллективов?

	3 ОВС


	Если военнослужащий назначен старшим команды или определенного воинского коллектива надлежащим образом (путем издания приказа либо распоряжения правомочного начальника), он может признаваться субъектом преступления, предусмотренного ст. 285, 286 УК РФ.  

	БФ ВС
	Случаев осуждения по ст. 285, 286 УК РФ военнослужащих, назначенных старшими команды или определенных воинских коллективов, в судебной практике военных судов Балтийского флота не отмечено.

	ВС ОВС
	Случаев осуждения по ст. 285, 286 УК РФ «старших команд или воинских коллективов» в 2000 – 2005 годах не имелось.

	ДОВС
	В соответствии со ст.35 Устава внутренней службы, при совместном выполнении обязанностей военнослужащими, не подчинёнными друг другу, когда их служебные отношения не определены командиром (начальником), старший из них по должности, а при равных должностях старший по воинскому званию является начальником. С учётом данной нормы в качестве начальников – субъектов преступления, предусмотренного ст.286 УК РФ, должны рассматриваться и так называемые старшие команд. 

	ЗС ОВС
	В ряде случаев организационно-распорядительные функции могут осуществлять лица, не являющиеся начальниками по занимаемой должности или воинскому званию, а наделенные таким правом в силу требований Устава или устного распоряжения правомочного должностного лица.

Случаев осуждения по ст. 285, 286 УК РФ военнослужащих, назначенных старшими команды или определенных воинских коллективов в судебной практике не имелось.

	ЛОВС
	В судебной практике вполне допустимы случаи осуждения по ст. 285, 286 УК РФ военнослужащих, назначенных старшими команды или старшими определенных воинских коллективов. Реально уголовных дел данной категории не было.

	Пр

ОВС
	Для решения вопроса о возможности признания воинскими должностными лицами военнослужащих, назначаемых старшими команды или определенных воинских коллективов надлежит обратиться к положениям статьи 35 того же Устава. В силу этого представляется, что такие военнослужащие становятся воинскими должностными лицами либо в силу своего воинского звания, либо в силу должностного положения, либо в силу специального поручения, каковым считается распоряжение вышестоящего начальника о назначении военнослужащего старшим команды.

	СК ОВС
	По вопросу о старших команды см. Определение ВК по делу Повара (Бюллетень УВС И ВК ВС СССР № 1 1982г.).

	СФ ВС
	Случаев осуждения по ст. 285, 286 УК РФ военнослужащих, назначенных старшими команды или определенных воинских коллективов, в судебной практике не имелось. 

Если военнослужащий был назначен старшим команды или определенного воинского коллектива надлежащим образом (был издан приказ либо распоряжение вышестоящего командира, возлагающие на него властные полномочия), то он должен признаваться субъектом преступлений, предусмотренных ст. 285, 286 УК РФ.

	ТФ ВС
	Случаев не имелось.

	УР ОВС
	Случаев осуждения по ст. 285, 286 УК РФ военнослужащих, назначенных старшими команд или определенных воинских коллективов, в судебной практике военных судов не было.

	12.
	Имеются ли у военных судов вопросы, связанные с разграничением ответственности по ст. 285 УК РФ и статями за совершение других должностных преступлений, например, получение взятки (статья 290 УК РФ)?

	3 ОВС


	Суды не испытывали затруднений с разграничением ответственности по статьям 285 УК РФ и другими статями Особенной части УК РФ,  предусматривающими ответственность за совершение других должностных преступлений, в том числе, за получение взятки (статья 290 УК РФ).

	БФ ВС
	Вопросов, связанных с разграничением ответственности по статье 285 УК РФ и другими статьями Особенной части УК РФ, в том числе предусматривающих ответственность за совершение других должностных преступлений, у судей военных судов флота не возникало.

	ВС ОВС
	Вопросов не возникало.

	ДОВС
	Вопросов, связанных с разграничением ответственности по статье 285 УК РФ со статьёй 290 УК РФ у судей не возникало.

	ЗС ОВС
	При изучении данной категории дел, таких вопросов выявлено не было.

	ЛОВС
	Трудностей при разграничении ответственности по ст.285 и 286 УК РФ, а также по другим должностным преступлениям, в том числе, предусмотренным ст.290 УК РФ, у судей в основном не возникало.

	Пр

ОВС
	Вопросов, связанных с разграничением ответственности по преступлениям, предусмотренным статьей 285 УК РФ и другими преступлениями, предусматривающими ответственность за совершение должностных преступлений, у судей не имеется. Однако дополнительные разъяснения по этому вопросу, по нашему мнению, окажут помощь судьям в целях правильной квалификации и рассмотрения уголовных дел такой категории.  

	СК ОВС
	При разграничении ответственности по ст.ст. 285, 286 УК РФ от ст. 290 УК РФ судьи военных судов руководствуются как постановлением Пленума Верховного Суда СССР  от 30 марта 1990 г. № 4, так и постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6. 

Кроме того, отдельные вопросы, связанные с  практикой рассмотрения военными судами уголовных дел о взяточничестве, подробно раскрыты в обзорной справке, опубликованной в приложении к Информационному бюллетеню военных судов №4 (206), что способствует формированию правильной судебной практики по указанной категории дел.

	СФ ВС
	Вопросов, связанных с разграничением ответственности по ст.285 УК РФ и другими статьями Особенной  части УК РФ, в частности, предусматривающих ответственность за совершение других должностных преступлений, например, получение взятки (ст.290 УК РФ) не имеется.

	ТФ ВС
	Таких вопросов не имеется.

	УР ОВС
	Каких-либо серьезных проблем, связанных с разграничением ответственности по ст. 285 и 290 УК РФ не имеется. У судей есть четкое понимание того обстоятельства, что поскольку по смыслу уголовного закона незаконные действия против интересов службы, совершенные должностным лицом за взятку, представляют собой часть диспозиции ст. 290 УК РФ, то в связи с этим указанные действия не требуют дополнительной квалификации по ст.285 УК РФ. В то же время, совершенное за взятку превышение должностных полномочий должно квалифицироваться по совокупности ст.ст.286 и 290 УК РФ.

	13.
	Как решается судами вопрос о квалификации противоправных действий воинских должностных лиц в случаях, когда наряду со злоупотреблением должностными полномочиями или с превышением таковых ими совершается служебный подлог (статья 292 УК РФ)?

	3 ОВС


	В случаях, когда наряду со злоупотреблением должностными полномочиями или с превышением таковых совершается служебный подлог, действия виновных квалифицируются по совокупности  этих преступлений.

	БФ ВС
	По данным судебной практики за анализируемый период установлен лишь один факт, когда наряду со злоупотреблением должностными полномочиями или с их превышением тем же лицом был совершен должностной подлог.

	ВС ОВС
	В случаях, когда воинскими должностными лицами наряду со злоупотреблением должностными полномочиями совершается служебный подлог, их действия помимо ст. 285 ч. 1 УК РФ дополнительно квалифицировались и по ст. 292 УК РФ.

	ДОВС
	Когда наряду со злоупотреблением должностными полномочиями или с превышением таковых совершается ещё и служебный подлог, то суды квалифицируют такие действия должностного лица – по совокупности преступлений.

	ЗС ОВС
	По совокупности преступлений.

	ЛОВС
	Представляется, что, когда наряду со злоупотреблениями должностными полномочиями или с их превышением, должностное лицо совершает служебный подлог, то содеянное им надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ст.285 (ст.286) УК РФ и ст.292 УК РФ.

В случае, если реальный вред в результате действий должностного лица не наступил, содеянное им надлежит квалифицировать только по ст.292 УК РФ, являющейся формальным составом, а для квалификации по ст.285 УК РФ необходимо наступление общественно-опасных последствий.

	Пр

ОВС
	В случаях совершения должностными лицами, наряду со злоупотреблением должностными полномочиями или превышением таковых, служебного подлога, судьи дополнительно квалифицируют такие действия по ст. 292 УК РФ.

	СК ОВС
	В  случае,  когда   наряду   со   злоупотреблением    должностными     полномочиями  или с  превышением   таковых   воинскими  должностными  лицами  совершается  служебный  подлог,  действия  последних,  по нашему мнению,  полежат  квалификации   по  соответствующим  статьям: 285  и 286 УК РФ, без  дополнительной    квалификации  по   ст. 292  УК  РФ,  поскольку  внесение  в    официальные  документы  ложных  сведений  либо    исправлений,  искажающих   их  действительное содержание  охватывается  объективной  стороной  ст. ст. 285  и 286  УК РФ,    служит   воинским  должностным  лицам   средством  для  совершения  данных преступлений.  

Использование же должностным лицом изготовленных им заведомо фиктивных документов при совершении хищения государственного имущества подлежит квалификации по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 3 ст. 160 и ст. 292 УК РФ.

	СФ ВС
	Вопросов о квалификации противоправных действий должностных лиц в случаях, когда наряду со злоупотреблением должностными полномочиями или с превышением таковых ими совершается служебный подлог (ст.292 УК РФ), не имеется.

	ТФ ВС
	Такие действия подлежат самостоятельной квалификации в зависимости от наступления или не наступления указанных в законе последствий по соответствующей части статьи 292 УК РФ.

	УР ОВС
	В случаях, когда служебный подлог совершается с целью сокрытия злоупотребления служебными полномочиями или их превышения, то содеянное подлежит квалификации по совокупности ст.292 УК РФ и ст.ст.285 или 286 УК РФ. Также по совокупности этих преступлений должны квалифицироваться случаи, когда подлог совершается с целью облегчения последующего совершения подобных должностных преступлений.



	14.
	Какая категория воинских должностных лиц, имея в виду сферу деятельности, статус занимаемого положения, наиболее подвержена коррумпированности, в том числе злоупотреблению должностными полномочиями и превышению должностными полномочиями? Какие материальные выгоды преследуются виновными лицами?

	3 ОВС


	За злоупотребление служебными полномочиями в большинстве случаев осуждались начальники служб тыла, а также  командиры полков и их заместители (59, 2 %). Именно эта категория наиболее подвержена коррумпированности и преследует  цель личного обогащения. 

За превышение власти чаще иных категорий военнослужащих осуждались командиры отделений из числа военнослужащих по призыву и командиры взводов, составившие 57, 3% от числа всех осужденных за данное преступление. 

Основным мотивом этих преступлений  явилось желание продемонстрировать свою власть начальника, унизить подчиненного за действительные или мнимые нарушения по службе, причинить ему физическую боль или нравственные страдания.

	БФ ВС
	Исходя из практики рассмотрения военными судами флота уголовных дел по ст.285 и 286 УК РФ, злоупотребление должностными полномочиями допускают лица младшего командного состава — командиры батальонов и рот, а превышение должностных полномочий — командиры рот, взводов и отделений. Однако о коррумпированности речь, в основном, не идет. В подавляющем большинстве случаев должностные лица применяют физическое насилие к своим подчиненным под предлогом принуждения последних к надлежащему исполнению ими своих обязанностей военной службы.  В единичных случаях совершения преступлений указанной категории должностными лицами старшего командного состава — командирами частей, начальниками служб, виновными преимущественно преследовались цели материального характера, вытекающие из ложно понятых интересов службы — получение денежных средств преступным путем для использования в нуждах своей части.

	ВС ОВС
	Наиболее подвержены коррумпированности, в том числе злоупотреблению должностными полномочиями и превышению должностными полномочиями военнослужащие из числа офицеров, занимающие командные воинские должности (командиры воинских частей, командиры подразделений, начальники служб), а также занимающие воинские должности, в непосредственные обязанности которых входит контроль за учетом, хранением и выдачей материальных средств.

Виновными лицами преследуются следующие материальные выгоды:

— привлечение подчиненных для выполнения работ не связанных с исполнением обязанностей по военной службе с целью получения материальной выгоды (личного обогащения);

— незаконное требование воинским должностным лицом от подчиненных передачи ему части денежного довольствия; 

— незаконное изъятие во временное пользование денег воинских частей;

— требование от подчиненных должностных лиц финансовой службы воинской части оплатить счета за приобретение для личных нужд хозяйственных товаров. 

	ДОВС
	За анализируемый период установлено, что более всего подвержены коррумпированности следующие категории воинских должностных лиц: командиры воинских частей, начальники финансово-экономических служб, служб тыла, начальники КЭЧ районов, лица, ответственные за оформление и выдачу ВПД.

Виновными лицами преследуются материальные выгоды: желание иметь деньги для себя, заработать их для нужд воинской части и тем самым проявить себя перед вышестоящим командованием, дальнейшее продвижение по службе.

	ЗС ОВС
	Исходя из анализа уголовных дел данной категории, следует сделать вывод о том, что наиболее часто совершаются преступления, предусмотренные ст. 285 и 286 УК РФ начальниками служб частей.

При этом материальные выгоды сводятся к получению денежных средств.

	ЛОВС
	Исходя из практики гарнизонных военных судов округа можно сделать вывод, что наиболее коррумпированной категорией военнослужащих являются высший и старший офицерские составы - начальники служб тыла и  командиры отдельных воинских частей.

	Пр

ОВС
	Анализ судебной практики показал, что в основном подвержены коррумпированности военнослужащие, имеющие должностные полномочия в сфере распоряжения денежными либо иными материальными средствами, и военнослужащие, которые в силу своего служебного положения имеют возможность влиять на установленный законом порядок призыва и прохождения военной службы. Во всех случаях осужденными преследовалась материальная выгода.

	СК ОВС
	Как показывает анализ судебной практики, наиболее   подвержена  коррумпированности   категория  должностных  лиц, которые  в  силу   должностных  полномочий   распоряжаются  материальными  средствами, либо обладают широким кругом административно-властных полномочий (командиры воинских частей и их заместители, начальники  служб, начальники складов и т.д.).

Данные должностные лица, как правило, стремятся получить деньги или иную имущественную выгоду  за  совершение  определенных  действий.

	СФ ВС
	В качестве факторов, обусловливающих коррупционное поведение воинских должностных лиц, выступают, с одной стороны, личностные качества соответствующего военнослужащего (склонность к стяжательству, карьеризму, корыстолюбие, бездуховность, правовой нигилизм, нечестность и т. п.), а с другой стороны, те потенциальные возможности, которые проистекают из полномочий военнослужащего по занимаемой им воинской должности. 

В судебной практике можно выделить следующие группы наиболее коррупционноемких воинских должностей: должности, связанные с распределением, перераспределением и контролем за движением денежных средств; воинские должности, исполнение обязанностей по которым связано с реализацией гособоронзаказа, проведением конкурсов и торгов на поставку товаров и оказание услуг для нужд военных организаций; должности в структурах, предназначенных для хранения различного рода материальных средств и обеспечения ими войск и конкретных военнослужащих; воинские должности, исполнение обязанностей по которым связано с решением различного рода вопросов прохождения военной службы (призыв и прием граждан на военную службу, увольнение с военной службы, служебные перемещения, присвоение воинских званий, назначение на воинские должности, награждение наградами, направление на учебу и т. п.); должности в военных образовательных учреждениях, связанные с решением вопросов зачисления граждан на обучение и распределения выпускников; воинские должности, исполнение обязанностей по которым связано с реализацией социальных гарантий военнослужащих, граждан, уволенных с военной службы, и членов их семей (распределение жилых помещений, путевок в санаторно-курортные учреждения, назначение и выплата пенсий, пособий, компенсаций и т. д.); должности, связанные с осуществлением контрольных функций (финансовая и военная инспекции, пожарный, санитарно-эпидемиологический надзор и т. п.).

В судебной практике имеется немало примеров, когда у военнослужащих их непосредственными командирами ротного – батальонного звена изымаются денежные средства за совершение каких-либо действий (бездействия) в их пользу, например, за предоставление отпуска в удобное для военнослужащего время; в обмен на предоставление различного рода послаблений по службе; за выдачу фиктивных справок; за незаконное продление отпуска и т. п.

	ТФ ВС
	Наиболее подвержены злоупотреблению должностными полномочиями и коррумпированности командиры воинских частей, имеющие возможность распоряжаться значительными материальными средствами и использовать технику и подчиненный личный состав в своих целях - от командира батальона и выше, а также военные комиссары и различные должностные лица структур обеспечения, таких как тыл флота, объединения, соединения и т.п., должностные лица МИС, ОМИС, КЭЧ. Виновными лицами, как правило, преследуется материальная выгода за счет незаконного распоряжения денежными средствами, а также выгода неимущественного характера: создание видимости служебного благополучия; желание заручиться поддержкой вышестоящего должностного лица в решении значимого для виновного вопроса, продвижение по службе.

	УР ОВС
	Анализ практики показывает, что наиболее подвержены коррумпированности, как правило, командиры (начальники), которые могут отдавать распоряжения, связанные с распределением материальных средств, имеют правомочия по заключению хозяйственных договоров, либо имеют в подчинении личный состав.


� Справка подготовлена Федоровым П.Э. (См.: Федоров П.Э. Отчет о выполнении КНИР «Актуальные проблемы юридической ответственности воинских должностных лиц». М.: Военный университет, 2009. 91 с.).
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